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Për projektin  
 

QENDRA E ANALIZAVE EKONOMIKE (QEA) PO ZBATON NJE PROJEKT 1 VJEÇAR 

ME TITULL:  

VLERËSIMI DHE ORIENTIMI I POTENCIALEVE TË INICIATIVËS “BALLKANI I 

HAPUR“ (IBH) 

 

SFONDI 

Duke njohur mungesën e interesit të BE-së për t'u zgjeruar në Ballkanin Perëndimor, presidenti 

serb Aleksandar Vučić, kryeministri maqedonas Zoran Zaev dhe kryeministri shqiptar Edi Rama 

vendosën të "marrin fatin në duart e tyre" dhe të nisin një "mini Shengen" në tetor të vitit 2019. 

Në korrik të vitit 2021, kjo ide u shndërrua në nismën rajonale “Ballkani i Hapur”1“. Edhe pse 

nisma nuk është një zëvendësues për anëtarësimin në BE, ajo ofron një rrugë drejt anëtarësimit të 

përshpejtuar dhe shfrytëzimit të potencialeve ekzistuese ende të pashfrytëzuara në këto vende, gjë 

që mund të çojë në rritje dhe zhvillim të mëtejshëm ekonomik dhe, nga për pasojë, në mirëqenien 

e qytetarët e tyre.  

 

SFIDAT NË SHFRYTËZIMIN E MOMENTIT  

Zhvillimi dhe kultivimi i marrëdhënieve të fqinjësisë në Ballkanin Perëndimor me shpresën e 

prosperitetit ekonomik do të kërkojë heqjen e kontrolleve kufitare dhe barrierave të tjera për të 

lehtësuar lëvizjen e njerëzve, mallrave dhe shërbimeve, si dhe kapitalit në të gjithë rajonin. 

Analizat e pabarazive rajonale (p.sh., bregdetare kundrejt atyre jo-bregdetaree në brendësi të 

territorit, Nomenklatura e Njësive Territoriale për Statistikat 2 (NNJTS 2) dhe Nomenklatura e 

Njësive Territoriale për Statistikat 3 (NNJTS 3), rajonet urbane kundrejt rurale, kryeqytetet 

kundrejt qyteteve të tjera) nga vendet e "Ballkanit të Hapur" mund të ofrojë njohuri në përcaktimin 

e prioriteteve për rritje më të shpejtë dhe konvergjencë të brendshme të rajonit "Ballkani i Hapur". 

Për momentin, ka mungesë të analizave të përshtatshme për të mundësuar një vlerësim të 

sfidave ekzistuese. 

Pandemia e COVID-19, krizat e ushqimit dhe energjisë, si dhe lufta në Ukrainë, kanë treguar 

rëndësinë e bashkëpunimit dhe koordinimit të brendshëm dhe nevojën për mirëkuptim dhe 

solidaritet të ndërsjellë midis vendeve të “Ballkanit të Hapur”. Koordinimi dhe bashkëpunimi i 

brendshëm, shkëmbimi i përvojave dhe solidariteti në rajon i shtojnë vlerë integrimit të ardhshëm 

në EU, nëse të gjitha vendet e “Ballkanit të Hapur” mund të bien dakord.  

 

MJETET DHE INSTRUMENTET PËR VLERËSIMIN E POTENCIALIVE PËR 

ARRITJEN E BASHKËPUNIMIT DHE KORDINIMIT 

Edhe pse në nivelin më të lartë politik ka ende dëshmi të vullnetit politik për "Ballkanin e Hapur", 

në nivel administrativ (apo "në praktikë") njerëzit ende nuk mund t'i ndjejnë realisht përfitimet e 

kësaj nisme. Më së paku, ajo që mungon është më shumë hulumtim i politikave të bazuara në 

evidenca mbi pengesat e bashkëpunimit dhe potencialet e gjashtë vendeve të "Ballkanit të 

Hapur". 

 

 

                                                           
1 Me nismën “Ballkani i Hapur”, do të përcaktojmë hapësirën territoriale të gjashtë vendeve të Ballkanit Perëndimor 

– BP6: Shqipëri, Bosnje dhe Hercegovinë, Mali, Maqedoninë e Veriut, Kosovë dhe Serbi. 
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AKTIVITETET E PROJEKTIT 

 

Një grup i pavarur ekspertësh nga të gjashtë vendet e BP-së, duke diagnostikuar dhe 

hulumtuar pengesat për bashkëpunim dhe koordinim midis vendeve të "Ballkanit të 

Hapur", do t'i shtojë vlerë vullnetit politik të shprehur për nismën "Ballkani i Hapur", duke 

e orientuar atë drejt një zhvillimi më të strukturuar, sistematik dhe të orientuar nga 

prioritetet.  

 

Hyrje  
 

Ky dokument përshkruan pabarazitë dhe ngjashmëritë brenda dhe ndërmjet vendeve të BP6. Ne 

analizojmë pabarazitë dhe ngjashmëritë në rajonet e NNJTS 2 dhe NNJTS 3 të BE-së, në varësi të 

të dhënave të disponueshme. Ideja është që, duke marrë parasysh Memorandumet e Mirëkuptimit 

të IBH-së dhe Marrëveshjet e IBH-së dhe lirinë e lëvizjes së BE-së, disa rajone të vendeve të BP6 

mund të jenë më të ngjashëm se të tjerët. Kështu, ato rajone të NNJTS që konvergojnë në një grup 

të caktuar, për shembull, tregojnë ngjashmëri në karakteristika të caktuara demografike dhe/ose në 

disa karakteristika socio-ekonomike, mund të jenë një platformë për zbatimin më efektiv të lirisë 

së lëvizjes në BE dhe objektivat e Marrëveshjeve të Mirëkuptimit të IBH. Megjithatë, kjo nuk do 

të thotë se rajonet me pabarazi më të mëdha nuk mund të arrijnë të njëjtat qëllime. Thjesht tregon 

se për rajone më të ngjashme, politikat do të zbatoheshin në mënyrë më efektive, sepse ato 

përballen me sfida të ngjashme. Ato rajone me më shumë pabarazi ka të ngjarë të kenë nevojë për 

më shumë burime për të arritur konvergjencën dhe më pak pabarazi. Ne besojmë se ky informacion 

është i rëndësishëm për politikëbërësit për të garantuar mirëqenien e qytetarëve të vendeve të 

Ballkanit Perëndimor.  

Ky tekst është Volumi 2 i Detyrës 2 dhe paraqet një përmbledhje të raporteve të vendit të 

përgatitur nga ekspertët. Ky tekst, Volumi 2 i Detyrës 2, paraqet pasqyrën ekonomike të 

sfidave territoriale, nevojave dhe potencialit, ndërsa Volumi 3 i Detyrës 2 paraqet analizën e 

grupimeve të rajoneve NNJTS 3 (në varësi të disponueshmërisë së të dhënave).  
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Profili i aktiviteteve ekonomike dhe të tregtisë së jashtme në 

vendet e BP6 
 

Tregtia, transporti, akomodimi dhe industria janë nxitësit e vlerës së shtuar bruto të vendeve 

BP6. 

Figura 1 tregon se ekonomitë në vendet BP6 udhëhiqen kryesisht nga turizmi, tregtia dhe 

aktivitetet e akomodimit (23%), industria (19%), administrata publike (16%), bujqësia (10%), të 

cilët së bashku përbëjnë rreth 68% të vlerës së shtuar bruto(VSHB). 

 

Figura 1. Struktura e vlerës së shtuar bruto, mesatarja e aktiviteteve nga Nomenklatura e Veprimtarive 

Ekonomike (NACE) e vendeve BP6 në vitin 2021. 

Burimi: Përshtatur nga të dhënat e EUROSTAT. 

 

Vlera e shtuar bruto e Shqipërisë ndërton kryesisht mbi aktivitetin e sektorit të bujqësisë 

dhe në Maqedoninë e Veriut nga aktivitetet në pronat e paluajtshme.  

Megjithatë, sipas vendeve në analizë dhe paraqitur në figurën 2, struktura e VSHB-së është më 

pak homogjene. Ndëkohë që bujqësia (21%) është aktiviteti më i rëndësishëm për ekonominë 

shqiptare, ajo është më pak e rëndësishme për Serbinë (7.6%). Industria është më pak e 

rëndësishme për Malin e Zi (12.5%) dhe për Shqipërinë (12.9%), por është e rëndësishme për 

Bosnje dhe Hercegovinën (24.5%) dhe Serbinë (23.0%). Ndërtimi është i rëndësishëm për 

Shqipërinë (10.9%) dhe Kosovën (10.6%). Aktivitetet me pasuritë e paluajtshme janë më të 

rëndësishme për Maqedoninë e Veriut, në krahasim me vendet e tjera dhe kontributi i tyre në vlerën 
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aktiviteteve të pasurive të paluajtshme në Maqedoninë e Veriut është 12.1%, që është edhe më e 

lartë se BE-27, pra 10,8 %). Aktivitetet profesionale, shkencore dhe teknike janë më të lartat në 

Serbi (7.0%) dhe Shqipëri (7.1%) dhe më të ulëtat në Kosovë (2.6%). Krahasuar me BE-27, vendet 

BP6 kanë rreth gjysmën e peshës të tij në aktivitetet profesionale, shkencore dhe teknike. Për t’u 

theksuar se kontributi në vlerën e shtuar i administratës publike (rreth 16%) qëndron në nivel më 

lartë se niveli i këtij aktiviteti në BE-27 (19.3 %). 

 

 
Figura 2. Struktura e vlerës së shtuar bruto, aktivitetet nga Nomenklatura e Aktiviteteve Ekonomike 

(NACE) e vendeve BP6 në 2021. 

Burimi: Përshtatur nga të dhënat e EUROSTAT. 
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Vendet e Ballkanit Perëndimor janë kryesisht importues neto  

Mali i Zi dhe Kosova kanë rezultatet më të këqija përsa i përket bilancit tregtar. Serbia ka një bilanc tregtar më të balancuar, ndërsa 

Maqedonia e Veriut është vendi më i hapur i matur nga treguesi  vëllim tregtar ndaj PBB-së. Vendet varen nga remitancat, veçanërisht 

Mali i Zi (13.5% e PBB ) dhe Kosova (18% e PBB). Mali i Zi ka hyrjen më të lartë të Investimeve të Huaja Direkte (IHD) nga të gjitha 

vendet e BP6 me pothuajse 12% të PBB-së, ndërsa Bosnja dhe Hercegovina ka hyrjen më të ulët të IHD-ve (2.7%), e ndjekur nga 

Maqedonia e Veriut (5.0%) (Tabela 1).  

Vendet BP6 nuk tregtojnë shumë me njëri-tjetrin, përveç pesë partnerëve kryesorë tregtarë. Serbia është importuese në të gjitha vendet 

e BP6 (Gjermania gjithashtu, përveç Malit të Zi). Shqipëria ka një përqendrim të lartë të eksporteve drejt Italisë (45%) dhe Maqedonia 

e Veriut ka një përqendrim të ngjashëm të eksporteve drejt Gjermanisë (47%). Serbia dhe Shqipëria nuk përfshijnë asnjë vend të BP6 si 

pesë importuesit kryesorë të tyre (Tabela 1). 

Tabela 1. Tregues sektorin e jashtëm të ekonomisë  

 IHD si % e 

PBB-së * 

Remitancat 

si % e 

PBB-së * 

Llogaria korrente  

si % e PBB-së * 

Importet dhe 

eksportet në 

miliona dollarë 

amerikanë dhe si 

% e PBB-së *** 

Pesë partnerët kryesorë të 

eksportit (% e totalit të 

eksporteve)** 

Pesë partnerët kryesorë të 

importit (% e importeve 

totale)** 

Shqipëria  6.7 9.4 -7.5 Import 5.411 

Eksporti  2.416 

 

Importi  38 

Eksporti  23 

Italia  - 45 

Serbia  - 12 

Spanja  - 6 

Greqia   - 5 

Gjermania -5 

Italia  - 25 

Turqia  - 10 

Kina  - 9 

Greqia   - 9 

Gjermania - 8 

Bosnja dhe 

Hercegovina 

2.7 10.2 -2.4 Importi  9.868 

Eksporti  6.153 

 

Importi  49 

Eksporti  34 

Gjermania  - 15 

Kroacia  - 13 

Serbia  - 12 

Italia  - 10 

Austria  - 10 

Gjermania  - 12 

Italia  - 12 

Serbia  - 11 

Kroacia  - 9 

Kina  - 8 

Mali i Zi   11.8 13.5 -9.2 Importi  2.394 

Eksporti  410 

 

Importi  61 

Eksporti  26 

Kina  - 12 

Serbia  - 10 

Sllovenia  - 10 

Hungaria  - 6 

Bosnja dhe Hercegovina - 6 

Serbia  - 20 

Kina  - 10 

Gjermania  - 10 

Italia  - 6 

Bosnja dhe Hercegovina - 6 

Maqedonia e Veriut   5.0 3.5 -3.0 Importi  8.709 

Eksporti  6.663 

 

Importi  71 

Gjermania  - 47 

Serbia  - 8 

Bullgaria  - 5 

Greqia   - 3 

Britania e Madhe  - 16 

Gjermania  - 11 

Serbia  - 8 

Kina  - 7 



10 
 

Eksporti  58 Hungaria - 3 Greqia   - 6 

Serbia  7.2 7.3 -4.3 Importi  26.228 

Eksporti  19.501 

 

Importi  57 

Eksporti  48 

Gjermania  - 13 

Italia  - 8 

Bosnja dhe Hercegovina -7 

Rumania  - 7 

Hungaria - 5 

Gjermania  - 14 

Kina  - 13 

Italia  - 8 

Rusia  - 6 

Hungaria - 5 

Kosova    5.1 18.0 -8.7 Importi  756 

Eksporti  4.684 

 

Importi  65 

Eksporti  33 

Gjermania  - 13 

Turqia  - 13 

Kina  - 10 

Serbia  - 7 

Italia  - 6 

Britania e madhe - 16 

Shqipëria  - 15 

Maqedonia e Veriut  - 12 

Gjermania  - 8 

Italia  - 8 

Burimi: *Banka Botërore. *Përshtatur nga databaza e Konferencës së Kombeve të Bashkuara për Tregtinë dhe Zhvillimin (UNCTAD). **Banka 

Botërore - Zgjidhje e integruar për tregtinë botërore: https://wits.worldbank.org/countrystats.aspx?lang=en. ***AKS për Kosovën dhe 

https://tradingeconomics.com/kosovo/imports-of-goods-and-services-percent-of-gdp-wb-data.html.  

Tregtia ndërkombëtare e Serbisë është sa gjysma e tregtisë së vendeve të BP6, 

d.m.th., eksportet dhe importet e Serbisë janë afërsisht të barabarta me shumën 

e eksporteve dhe importeve të pesë vendeve të tjera.  

 

 

https://wits.worldbank.org/countrystats.aspx?lang=en
https://tradingeconomics.com/kosovo/imports-of-goods-and-services-percent-of-gdp-wb-data.html
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Një performancë ekonomike e përzier e vendeve të BP6  
 

Vendet BP6 po konvergojnë ngadalë drejt BE-27 dhe ekonomisë gjermane 

Pjesa e PBB-së në vendet BP6 në krahasim me PBB-në e BE-27 është paraqitur në Figurën 3. 

Pjesa u rrit nga 0.66% në 0.82% të PBB-së së BE-27 (boshti i majtë) dhe nga 2.7% në 3.3% të 

PBB-së gjermane ( boshti i krahut të djathtë) në pothuajse një dekadë. 

 

Figura 3. PBB e vendeve BP6 me çmime korrente si përqindje e PBB-së BE-27 dhe PBB-së gjermane me 

çmime korrente: boshti majtas për BE-27 dhe boshti djathtas për Gjermaninë. 

Burimi: Të dhënat nga EUROSTAT.  

 

Fuqia blerëse në vendet BP6 është në rritje në krahasim me BE-27 

PBB për frymë sipas SFB2 për vendeve të BP6, u  rrit nga 33% në 38% në 10 vjet kahasuar me 

vendet e BE-27 (Figura 4). Me këtë ritëm, vendet e BP6 mund të arrijnë fuqinë blerëse të BE-27 

për rreth 70 vjet. Kjo sugjeron se vendet e BP6 janë të bllokuara në tranzicion dhe rrezikojnë të 

mos arrijnë të përafrohen me standarded e jetesës të ekonomive të tregut të avancuara (BERZH, 

2013).  

 

                                                           
2 SFB është një standard për fuqinë blerëse, d.m.th. monedha e përbashkët që heq diferencat në nivelet e çmimeve 

midis vendeve që lejojnë krahasime të rëndësishme në vëllimin e PBB-së midis vendeve (EUROSTAT). 
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Figura 4. PBB për frymë sipas SFB për vendet BP6 

Burimi: Të dhënat nga EUROSTAT. 

 

Figura 5 tregon koeficientin e variacionit3 të PBB-së për frymë në SFB për vendet BP6. 

Ndryshimet në PBB për frymë në SFB për vendet e rajonit BP6 si grup u rritën midis 2015 dhe 

2019, por më pas në vitin 2021 diferencat filluan të ngushtohen, kryesisht për shkak të 

përkeqësimit të SFB të PBB-së nga 50% në 45% në Malin e Zi. 

 

Figura 5. Koeficienti i variacionit të PBB-së për frymë në SFB për vendet BP6 (2011-2021); 2011=100. 

Burimi: Të dhënat nga EUROSTAT. 

                                                           
3 Koeficienti i variacionit vlerëson disperzimin e shpërndarjes së rezultateve dhe definohet si një raport midis devijimit 

standard me mesataren (vlerën e mesme). Në rastin tonë vlerëson disperzionin e mesëm të SFB të PBB për vendet e 

BP6. 
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Figura 6 tregon normat mesatare të rritjes së PBB-së reale për vendet BP6. Rënia e vitit 2012 është 

rezultat i efektit të dyfishtësë krizës financiare globale4, ndërsa rënia e vitit 2020 është rezultat i 

pandemisë COVID-19. Pas pandemisë, Maqedonia e Veriut arriti të përparojë aq shpejt dhe me 

forcë sa vendet e tjera të BP6.     

 

Figura 6. Normat reale të rritjes së PBB-së për vendet BP6 (2011–2022). 

Burimi: Përshtatur nga të dhënat e EUROSTAT. 

 

Dallimet janë më pak të theksuara në nivelet NNJTS 2 dhe 

NNJTS 3  
 

Lidhur me heterogjenitetin e vendeve të BP45, situata është më pak sfiduese kur shikohet në 

mënyrë specifike në nivelet rajonale (NNJTS 2 dhe NNJTS 3) sesa në nivelin e vendeve 

NNJTS 1. 

Edhe përkundër pabarazive ndërmjet vendeve BP6 pasi rajonet NNJTS 1 u rritën pas vitit 2015 

(Figura 7), pabarazitë rajonale brenda vendeve zbuluan se në nivel vendor (NNJTS 2 dhe 

                                                           
4 Pas recesionit që rezultoi pas krizës financiare globale të periudhës 2007-2008, zona e BE-së u prek nga ndikimi i 

një recesioni tjetër që filloi nga fundi i vitit 2011 dhe vazhdoi gjatë periudhës 2012-2013.    
5 Nuk ka të dhëna për Bosnjë dhe Hercegovinën apo Kosovën. 
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veçanërisht NNJTS 3) pabarazitë janë më pak të theksuara, siç tregohet në Figurën 7 dhe maten 

me koeficientin e variacionit6 të PBB-së për frymë me çmimet korrente të tregut.  

 

Figura 7. Koeficienti i variacionit të PBB-së për frymë me çmimet korrente të tregut për vendet BP4 

(Maqedonia e Veriut dhe Mali i Zi NNJTS 1 = NNJTS 2; nuk ka të dhëna për Bosnjën dhe Hercegovinën 

dhe nuk ka të dhëna për Kosovën për NNJTS 2 dhe NNJTS 3) në nivelet NNJTS 1, 2 dhe 3 (2012–2020); 

2011=100. 

Burimi: Të dhënat nga EUROSTAT. 

 

Preferenca mund t’u jepet politikave që shfrytëzojnë 

ngjashmëritë në nivelet NNJTS 2 dhe NNJTS 3. 
 

Siç tregohet në figurën 7, pavarësisht diferencave në PBB për frymë, SFB u rrit mesatarisht në 

vendet e BP6 (niveli NNJTS 1) për periudhën, ndërsa në nivel vendor NNJTS 2 dhe veçanërisht 

në nivelin NNJTS 3, diferencat nuk janë aq dramatike. Kjo do të thotë se dhënia e përparësisë 

për politikat që adresojnë potencialet rajonale bazur në ngjashmërtë rajonale në nivelin e 

NNJTS 2 dhe NNJTS 3 përpara se të adresohet konvergjenca me BE-në në nivelin e NNJTS 

1 mund të jetë një zgjedhje më efektive për krijimin e mundësisë së barazisë së potencialeve 

të rajonit, domethënë, fokusi mund të orientohet drejt politikave të zhvillimit përfshirës 

ekonomik, që është e rëndësishme për të siguruar që përfitimet të shpërndahen në të gjitha 

rajonet. 

                                                           
6Koeficienti i variacionit mat shpërndarjen mesatare të rezultateve dhe përcaktohet si raporti i devijimit standard me 

mesataren . Në rastin tonë, ai mat shpërndarjen mesatare të SFB të PBB-së për frymë me çmimet e tregut për rajonet 

brenda grupit të rajoneve NNJTS (NNJTS 1, NNJTS 2, NNJTS 3). 
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Potenciali i kapacitetit (të rajoneve) në nivel vendor për të gjeneruar vende pune cilësore 

(produktive) dhe për të ofruar mundësi të barabarta për individët për të arritur potencialin e tyre 

në nivel rajonal, është i rëndësishëm (Banka Botërore, 2018). Prandaj, politikat makroekonomike 

dhe ekonomike mund të ndikojnë në pabarazitë në mënyra të ndryshme në varësi të politikave të 

hartuara dhe strukturës ekonomike. Për shembull, politikat që synojnë rritjen e produktivitetit në 

nivel makro mund të zgjerojnë pabarazinë, nëse ato shoqërohen me zhvendosje të fuqisë punëtore 

të pakualifikuar ose me kualifikim të ulët në nivel rajonal. Anasjelltas, nëse hartohen mirë, 

reformat që tentojnë të ndihmojnë në rritjen e të ardhurave dhe produktivitetit të fuqisë punëtore 

të pakualifikuar ose me aftësi të ulëta mund të nxisin rritjen duke reduktuar pabarazinë (FMN, 

2017). Siç përshkruhet më poshtë, nevoja për të investuar në infrastrukturë, për të përmirësuar 

kapitalin njerëzor dhe për të adresuar dobësitë në tregjet e punës, veçanërisht papunësinë afatgjatë, 

mund të jenë prioritete të nivelit rajonal për vendet e BP6.7.  

Tërheqja magnetike e rajoneve që janë kryeqytete të nivelit 3 të NNJTS përkeqëson dallimet 

në krahasim me rajonet dytësore NNJTS 3 në vendet e BP3. 

Efektet e grumbullimit të zonave NNJTS 3 në kryeqytetet e NNJTS 3 tërheqin njerëzit drejt këtyre 

qendrave të rritjes së produktivitetit dhe fitimeve më të larta në vendet BP6 (nuk kishte të dhëna 

të disponueshme për Malin e Zi). Figura 8 më poshtë tregon ndryshimin në përqindje midis 

kryeqyteteve NNJTS 3 dhe zonave dytësore NNJTS 3 në vendet BP5 në 2020. Rajoni i Shkupit i 

NNJTS 3 ka një PBB për frymë 69% më të lartë se mesatarja e rajoneve të tjera NNJTS 3 në 

Maqedoninë e Veriut. Rajoni i Tiranës i NNJTS 3 ka një PBB për frymë 62% më të lartë se 

mesatarja e rajoneve të tjera NNJTS 3 në Shqipëri, me rajonin e Beogradit të NNJTS 3 që ka një 

PBB për frymë 148% më të lartë se mesatarja e rajoneve të tjera NNJTS 3 në Serbi. Rajoni i 

Prishtinës në NNJTS 3 ka PBB për frymë më shumë se dyfishi i mesatares së rajoneve të tjera në 

Kosovë në NNJTS 3. Kantoni i Sarajevës ka 59% PBB më të lartë për frymë, në krahasim me 

mesataren e BH. 

                                                           
7 Banka Botërore (2018) përshkruan pesë prioritete horizontale për politikën e kohezionit: (1) Adresimi i dobësive 

makro-strukturore që kufizojnë potencialin e rritjes rajonale - për shembull, borxhi publik fiskal dhe i jashtëm në 

vendet me rajone që kanë mbetur prapa dhe kanë "rritje të dobët". “, pengojnë potencialin për rritje; (2) Përmirësimi 

i mjedisit rajonal të biznesit: kompanitë në rajonet e prapambetura janë më të pakta në numër, më pak produktive dhe 

më shumë gjasa të përfshihen në rajone jo-tregtare sesa kompanitë në "rajonet që nuk ngecin", pjesërisht si rezultat i 

dobët lokal dhe mjedisi rajonal i biznesit; (3) Përdorimi i potencialit të produktivitetit të qyteteve: investimet në qytete 

dytësore – të cilat gjenerojnë 45% të PBB-së së BE-së – si burime produktiviteti, akumulimi i kapitalit njerëzor dhe 

vendndodhje për mundësitë, është thelbësore për arritjen e qëllimeve politike në rajonet e BE-së që mbeten prapa. ; 

(4) Investimi në aftësi të tilla si politika 'pa ankesa': adresimi i boshllëqeve të rrënjosura rajonale në aftësitë bazë është 

kyç për të ofruar potencialin e rajoneve dhe për t'u mundësuar individëve të arrijnë potencialin e tyre; dhe (5) Forcimi 

i fuqisë institucionale: institucionet e dobëta janë një nga karakteristikat e rajoneve të mbetura dhe zgjidhja e tyre është 

çelësi për zgjerimin e potencialit rajonal dhe zbatimin e politikës rajonale. Këto pesë prioritete horizontale mund të 

mbështesin politika të zgjuara sektoriale, të cilat bazohen në avantazhet unike krahasuese të secilit rajon. 
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Figura 8. Diferenca në përqindje e PBB-së për frymë me çmimet e tregut midis kryeqyteteve NNJTS 3 dhe 

zonave dytësore NNJTS 3 në vitin 2020 për Maqedoninë e Veriut, Shqipërinë, Kosovën, BH dhe Serbinë. 

Kryeqytetet NNJTS 3 dhe zonat dytësore NNJTS 3 përcaktohen si: Shqipëria: Tirana kundrejt zonave të 

tjera NNJTS 3; Maqedonia e Veriut: Rajoni i Shkupit kundrejt zonave të tjera të NNJTS 3; Serbi: Rajoni i 

Beogradit kundrejt rajoneve të tjera NNJTS 3. Prishtina dhe rajone të tjera dhe Kantoni i Sarajevës me 

rajone të tjera NUTS 3 

Burimi: Përshtatur nga të dhënat e EUROSTAT dhe të dhënat e mbledhura nga ekspertët. 

 

Megjithatë, siç tregohet në Figurën 9, kryeqytetet NNJTS 3 ende nuk mund të konkurrojnë 

me mesataren e BE-27 për PBB për frymë me çmimet e tregut.    

 

Figura 9. PBB për frymë me çmimet e tregut midis kryeqyteteve në nivelin NNJTS 3 dhe mesatarja e BE-

27 me çmimet e tregut për vitin 2020. 

Burimi: Përshtatur nga të dhënat e EUROSTAT. 
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Politikat mund të adresojnë potencialet e rajoneve NNJTS 2 dhe NNJTS 3, si dhe hendekun 

në stokun e kapitalit  

  

Ekziston nevoja për politika më efektive për të mbështetur potencialet e rajoneve dytësore 

të NNJTS 3. 

Duke u ndalur në nivelin 3 të NNJTS, pabarazitë brenda vendeve tregojnë se vendet dytësore të 

NNJTS 3 nuk arrijnë të realizojnë potencialin e tyre të plotë në krahasim me rajonet NNJTS 3 ku 

ndodhen kryeqytetet e vendeve. Kjo është e rëndësishme për vendet e BP6 pasi qytetet janë nxitës 

të rritjes dhe rajonet NNJTS 3 në të cilat ndodhen qytetet e brendshme dytësore mund të rrisin 

ndjeshëm zhvillimin e vendeve të BP6. Kjo shpjegon pse dhënia e mundësisë së barazisë së 

potencialeve nëpër rajone mund të rrisë konkurrencën e tyre dhe në fund të përshpejtojë 

konvergjencën e vendeve me mesataren e BE-27. Megjithatë, kuptohet se sfida është gjetja e 

politikës së duhur për të identifikuar dhe ndihmuar zonat potenciale të rritjes në qytetet dytësore 

dhe të brendshme (sfidat që lindin nga dallimet urbane/rurale, afërsia/distanca me qendrat e rritjes 

së lartë të gravitetit, dikotomitë bregdetare/të brendshme, si në Shqipëri dhe Malin e Zi). Politikat 

mund të fokusohen më shumë në barazinë e potencialit në rajonet NNJTS 3 dhe NNJTS 2 

dhe përdorimin më të mirë të tyre. 

Le të shqyrtojmë qasjen neoklasike dhe të diskutojmë çështjen nga perspektiva e kapitalit njerëzor 

dhe kapitalit fizik në funksion i prodhimit.  

 

1. Kapitali njerëzor – rinia 

Mënyra në të cilën përdoret potenciali i kapitalit njerëzor në vendet BP6 mund të përmirësohet. 

Në figurën 10, tregojmë përqindjen e të rinjve në grupmoshën 15 deri në 24 vjeç, të cilët nuk ishin 

të punësuar, nuk janë në proces arsimimi dhe nuk janë në proces trajnimi (treguesi NEET - të rinjtë 

dhe të rinjtë e papunë që nuk janë në proces arsimimi apo trajnimi) në vitin 2020. Situata më e 

keqe mund të vërehet në Kosovë me më shumë se 1/3 e të rinjve që nuk janë as të punësuar dhe as 

në procesin e arsimimit dhe aftësimit. 
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Figura 10. Përqindja e të rinjve - NEET në vendet BP6‚ në 2020. 

Burimi: Përshtatur nga të dhënat e EUROSTAT. 

 

2. Kërkimi dhe zhvillimi  

Figura 11 më poshtë tregon nivelin e të punësuarve në aktivitete të kërkim dhe zhvillim për vendet 

BP4, si përqindje e të punësuarve totalë. Serbia është më afër mesatares së BE-27 (0,686% e numrit 

të përgjithshëm të të punësuarve femra janë të punësuara në fushën e kërkimit dhe zhvillimit). 

Situata më e keqe është në Maqedoninë e Veriut,  me vetëm 0.211% të numrit të përgjithshëm të 

të punësuarve në fushën e kërkimit dhe zhvillimit. 

 

Figura 11. Pjesa e Kërkimit dhe Zhvillimit në numrin total të të punësuarve sipas sektorëve në vitin 2019 

(pa të dhëna për Shqipërinë dhe Kosovën) 

Burimi: Përshtatur nga të dhënat e EUROSTAT. 

 

 

12,8

26,3 26,2

19,9 19,3

33,5

26,6

0,

5,

10,

15,

20,

25,

30,

35,

40,

EU 27 Montenegro North
Macedonia

Serbia Bosnia and
Herzegovina

Kosovo Albania

Përqindja e të rinjve - NEET në BP6 në 2020

1,365

0,250 0,211

0,686

0,290

0,000

0,200

0,400

0,600

0,800

1,000

1,200

1,400

1,600

EU27 Montenegro North
Macedonia

Serbia Bosnia and
Herzegovina

Kërkimi dhe zhvillimi në % në punësimin total në 2019



19 
 

3. Papunësia dhe struktura e papunësisë  

Figura 12 tregon normat e papunësisë dhe papunësinë afatgjatë, si përqindje e papunësisë së 

femrave në vendet BP6. Shkalla e papunësisë në këto vende është dyshifrore (përveç Serbisë). 

Megjithatë, ajo që është shqetësuese është papunësia afatgjatë në të gjitha vendet e BP6, me 

përjashtim ndoshta të Serbisë. Papunësia afatgjatë ka një ndikim negativ, sepse e bën fuqinë 

punëtore më pak të përshtatshme për punësim, për shkak të mungesës së aftësive ose ndoshta 

pengesave të tjera për punësim. Papunësia afatgjatë, veçanërisht tek të rinjtë, mund të shkaktojë 

ndikime negative afatgjata,  sa i përket punësimit dhe pagave të ardhshme në vendet BP6. 

W 

Figura 12. Normat e papunësisë dhe papunësia afatgjatë si përqindje e të papunëve në vendet BP6 në 2020. 

Për Malin e Zi: https://china-cee.eu/2022/07/25/montenegro-economy-briefing-labour-market-trends-in-

2022/; për Kosovën : https://ask.rks-gov.net/media/6953/labour-force-survey-q2-2021.pdf; për Bosnjë dhe 

Hercegovinën: https://www.elibrary.imf.org/view/journals/002/2015/299/article-A003-en.xml.   

Burimi: Përshtatur nga të dhënat e EUROSTAT 

 

4. Hendeku në stokun e kapitalit 

Ka një hendek të madh në stokun e kapitalit të vendeve BP6, krahasuar me ekonomitë e 

tjera në një nivel të ngjashëm zhvillimi. 

BERZH (2018) raporton një hendek të madh në stokun e kapitalit8 për Serbinë dhe Bosnje-

Hercegovinën, por edhe në Malin e Zi, Shqipërinë dhe Maqedoninë e Veriut në raport me vendet 

                                                           
8 Stoku i kapitalit është një faktor i rëndësishëm për prodhimin. Hendeku i kapitalit themeltar është një hendek i 

llogaritur si diferenca midis stokut të kapitalit të vendeve të BERZH dhe stokut të kapitalit të vendeve referente në 

një nivel të ngjashëm zhvillimi, për shembull, investimi në stokun e kapitalit është më i ulët në vendet e BERZH-it 
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referuese. Për shembull, në vitin 2014, rajoni i BERZH-it kishte një mungesë totale të vlerësuar të 

kapitalit fiks prej 2.2 trilion euro krahasuar me ekonomitë e tjera në një nivel të ngjashëm zhvillimi, 

nga të cilat 500 miliardë euro ishin rezultat i niveleve të ulëta të investimeve midis 2008 dhe 2014 

(rreth 40 % e këtij hendeku vjen nga infrastruktura e pamjaftueshme, ndërsa 60% e mbetur lidhet 

me forma të tjera të kapitalit fiks si makineritë dhe pajisjet, ndërtesat dhe pronësia intelektuale). 

Ky hendek është i barabartë me 18% të totalit të kapitalit fiks të rajonit dhe 47% të PBB-së vjetore 

të rajonit të BERZH-it (BERZH, 2018). 

Ndaj, infrastruktura e transportit rrugor dhe hekurudhor duhet të përmirësohet në vendet 

BP6. 

Ndërsa Serbia ka një nivel mesatar të aksesit në transportin rrugor dhe hekurudhor; Shqipëria, 

Maqedonia e Veriut, Mali i Zi dhe Bosnja dhe Hercegovina nuk kanë akses të mjaftueshëm në të 

gjitha mënyrat e transportit sipas Indeksit të Performancës Logjistike të Bankës Botërore (IPL) në 

2018 (shih Figurën 13). IPL merr parasysh gjashtë dimensionet e performancës (pikat) të vendeve, 

sa i përket logjistikës dhe i krahason ato me 160 vende në mbarë botën. 

 

Figura 13. Indeksi i performancës logjistike për vendet BP5 në 2018. 

IPL është një mjet krahasues interaktiv i krijuar për të ndihmuar vendet të përcaktojnë sfidat dhe mundësitë 

me të cilat përballen për sa i përket performancës (rezultateve) të logjistikës tregtare dhe të përcaktojnë se 

çfarë mund të bëjnë për t'i përmirësuar ato. IPL 2018 mundëson krahasime në 160 vende. Renditja e 

përgjithshme e vendeve midis 160 vendeve është paraqitur në kllapa. 

Burimi Banka Botërore: https://lpi.worldbank.org/international/scorecard.  

 

                                                           
krahasuar me vendet referuese në një nivel të ngjashëm zhvillimi. Hendeku i stokut të kapitalit në vendet e BERZH-

it është 40% për shkak të infrastrukturës së pamjaftueshme, ndërsa pjesa e mbetur prej 60% lidhet me forma të tjera 

të kapitalit themeltar si pajisjet, objektet dhe pronësia intelektuale. 
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Rruga përpara  
 

Në fazën pas tranzicionit, vendet e BP6 nuk janë as në nivelin e kurthit të të ardhurave të mesme, 

por kanë rënë në grackën e varfërimit. Progresi në tranzicion është i lidhur ngushtë me sistemet 

politike: vendet që janë më demokratike dhe përfshijnë rregullativën, qeverisjen efikase, sundimin 

e rreptë të ligjit, nivelin e ulët të korrupsionit dhe aspekte të tjera pozitive të mjedisit të biznesit, 

kanë bërë progres me reformat në krahasim me vendet më pak demokratike (BERZH, 2013).  

Reformat tranzitore të tipit 1, të cilat fokusohen në makro-stabilizimin, liberalizimin e çmimeve 

dhe çmontimin e institucioneve nga sistemi komunist, kanë përfunduar shumë kohë më parë 

(Svejnar, 2002). Megjithatë, reformat e tipit 2 që përfshijnë qeverisjen e mirë, zhvillimin dhe 

zbatimin e ligjeve dhe rregulloreve, si dhe ofrimin e një ekonomie të suksesshme të orientuar nga 

tregu po ngadalësohen nga ana e institucioneve. 

Përkatësisht, performanca e dobët e vendeve të BP6 në reformat e tipit 2 mund të nënkuptojë se 

ato nuk mund të rriten më shpejt se vendet më të varfra, sepse ato i kanë shteruar kapacitetet e tyre 

për uljen e pagave dhe konkurrencën dhe nuk mund të rriten më shpejt se vendet e ngjashme të 

pasura, për shkak të nivelit të ulët të kapitalit fiks (ata kanë një deficit në kapitalin fiks), ndërsa 

investimet e tyre kapitale dhe IHD-të janë në një nivel më të ulët në krahasim me vendet e 

ngjashme. 

Çështja këtu nuk ka të bëjë me teorinë e konvergjencës, por me faktin se në të kaluarën vendet e 

BP6 ishin vende me të ardhura mesatare dhe sot ato janë ende të mbërthyera në mediokraci dhe 

duke u varfëruar (Figura 14; shih gjithashtu Bankën Botërore, 2013).  

 

Figura 14. Një paraqitje e kurthit të të ardhurave mesatare. Boshti X paraqet  shkallën logaritmike 

e të ardhurave për frymë, në raport me Shtetet e Bashkuara të vitit 1960 (logaritmi i përqindjeve). 

Boshti Y është të ardhurat për frymë, në raport me SHBA-në në vitin 2008 (llogaritmi i përqindjes). 
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Burimi: Banka Botërore, 2013.  

Llogaritja me pikën blu të hapur është bërë nga autorët për Shqipërinë dhe për vendet e Ballkanit 

Perëndimor që dikur ishin në ish-Jugosllavi. Vendet jo vetëm që janë të mbërthyera në mediokraci, 

por ato po varfërohen. 

Më keq akoma, një rënie e mprehtë e popullsisë në moshë pune e kombinuar me një pjesë të madhe 

të NEET-ve, si dhe rajone që përjetojnë largim të konsiderueshëm të të rinjve, i vë vendet e BP6 

në rrezik për të rënë në grackën e zhvillimit të talenteve (BE, 2023). Plakja dhe tkurrja e popullsisë 

në moshë pune (shih, për shembull, piramidën e moshës për Maqedoninë e Veriut në Figurën 15), 

së bashku me mungesën e dinamizmit ekonomik, çojnë në një rënie të ofertës së punëtorëve të 

kualifikuar dhe të rinj. 

 

Figura 15. Piramida e moshës për Maqedoninë e bazuar në regjistrimet e vitit 2002 dhe 2021 që tregon 

plakjen dhe tkurrjen e popullsisë në moshë pune. 

Tashmë e kemi përshkruar se si vendet e BP6 përballen me sfida të rëndësishme socio-ekonomike, 

të tilla si mungesa e dinamizmit ekonomik, një mbështetje e tepërt në sektorët në rënie dhe një 

kapacitet i ulët për inovacion. Kjo është e lidhur ngushtë me performancën e dobët të tregjeve të 

punës, të ngarkuara nga shkalla e papunësisë afatgjatë dhe nivelet e ulëta të pjesëmarrjes, qytetarët 

duke u bërë gjithnjë e më të varfër dhe duke çuar kështu në rezultate më të dobëta ekonomike dhe 

sociale. Ky kombinim sfidash kufizon kapacitetin e vendeve nga BP6 për të ndërtuar ekonomi të 

qëndrueshme, konkurruese dhe që janë të bazuara në njohuri dhe për këtë arsye mbeten të varfra 

dhe të bllokuara në zhvillimin e talenteve.  

Ky kombinim i varfërimit në grackën e zhvillimit të talenteve, mjedisi i një sektori me vlerë të ulët 

të shtuar dhe mungesa e një mjedisi inovativ për kërkim dhe zhvillim kontribuon që vendet BP6 

të mbeten jashtë rrugës së konvergjencës me BE-në. 
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Ekziston nevoja për politika më efektive për të mbështetur potencialet e rajoneve dytësore NNJTS 

3. Kjo është e rëndësishme për vendet e BP6 pasi qytetet janë në rritje dhe rajonet NNJTS 3 në të 

cilat ndodhen qytetet e brendshme dytësore mund të rrisin ndjeshëm rritjen e vendeve të BP6. 

Megjithatë, sfida sigurisht që është gjetja e politikës së duhur për të identifikuar dhe ndihmuar 

qendrat potenciale të rritjes në qytetet dytësore dhe të brendshme. 

Le të shohim qasjen neoklasike dhe të diskutojmë çështjen nga perspektiva e kapitalit njerëzor dhe 

kapitalit fizik, si funksion i prodhimit.  

Një mënyrë për të dalë nga kurthi i përmendur, të paktën në teori, mund të bazohet në inovacion 

ose imitim duke pasur parasysh se kapitali fiton kthime më të larta kur është i pakët. Rruga për të 

dalë nga kurthi nuk mund të bazohet më në një politikë të pagave të ulëta thjesht sepse pagat janë 

tashmë të ulëta duke pasur parasysh, për shembull, konkurrencën e nxehtë të "garës deri në fund" 

në rajon për të tërhequr IHD me fushatën "fuqia punëtore më të lirë botë" (QAE 2020). Kjo do të 

thotë se në garën për paga më të mira dhe një cilësi më të lartë jetese, vendet e BP6 nuk mund të 

konkurrojnë me vendet më të varfra, sepse pagat mesatare janë tashmë të ulëta. Për të arritur paga 

më të larta dhe cilësi të përmirësuar të jetës, vendet e BP6 duhet të konkurrojnë me vendet më të 

pasura duke investuar në teknologji dhe aftësi të larta për të kompensuar nevojën për paga më të 

larta. 

Për sa i përket rritjes më të lartë ekonomike, janë sugjeruar mënyrat e mëposhtme për ta arritur 

atë: 

 Politikat afatshkurtra dhe afatmesme të bazuara në rritjen e efikasitetit:  

o Reforma strukturore përmes ndërtimit të kapitalit njerëzor dhe zhvendosjes së 

fuqisë punëtore në sektorë më produktivë; 

o Investime më të mëdha në kapitalin fiks dhe infrastrukturë. 

 Politikat afatgjata të bazuara në ekonominë e dijes: 

o Rritja (forcimi) i kapitalit dhe fuqisë punëtore që kërkon më shumë kohë dhe 

angazhim për t’u arritur; 

o Inovacioni dhe teknologjia. 

Të gjitha këto politika duhet të krijohen, punohen, koordinohen dhe zbatohen paralelisht me njëra-

tjetrën. Vini re se ato nuk do të japin rezultate nëse qeverisja e mirë nuk sigurohet plotësisht në 

vendet BP6. Duhet të sigurohet investime kapitale në infrastrukturë solide, duke përmirësuar 

efikasitetin e shpenzimeve publike dhe të sektorit të arsimit, duke futur njëkohësisht konceptin e 

ekonomisë së dijes në drejtim të rritjes së kapitalit dhe punës. 
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