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Резиме

Вовед 

99 Клучна институција, која има мандат да врши ревизија на 
економичноста, ефикасноста, ефективноста и регуларноста во 
трошењето на јавните средства од страна на јавните институции, е 
Државниот завод за ревизија (ДЗР) – врховна ревизорска институција 
чија најважна цел е да придонесе јавните средства да се користат на 
најдобар можен начин, т.е. да оцени дали нацијата мудро ги троши 
јавните ресурси.

99 ЦЕА во соработка со Вестминстер – Фондацијата за демократија 
(ВФД), преку проектот Зајакнување на финансиската отчетност и 
транспарентност во Македонија што се имплементира од 1.8.2016 
до 31.3.2018 г., придонесува за подобрување и зајакнување на 
врската помеѓу ДЗР и Собранието на Република Македонија, како две 
меѓусебно независни институции, во насока на економично, ефикасно 
и ефективно алоцирање и користење на јавните средства, а, исто така, 
дава придонес за зголемување на свесноста на граѓаните за тоа како 
јавниот сектор ги алоцира, ги инвестира и ги троши нивните пари. 

99 Појдовна основа за тоа е следење на активностите на Државниот 
завод за ревизија во кој се опфатени неколку аспекти: 

•	 Транспарентност на ДЗР; 
•	 Перцепција на засегнатите страни за транспарентноста на ДЗР;
•	 Резултати од работата на ДЗР;
•	 Правна релација помеѓу ДЗР и Собранието на РМ. 

99 За времетраењето на проектот ќе се објават 6 квартални извештаи. 

99 Повеќе информации за воведниот дел, како и за методологијата 
на следењето на работата на ДЗР можат да се најдат во првиот 
квартален извештај објавен на: http://cea.org.mk/analiza-od-
sledeneto-na-rabotata-na-drzhavniot-zavod-za-revizija/. 
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Наоди од следењето на транспарентноста на ДЗР

99 Во просек, институцијата има по една или ниту една вест/известување 
за јавноста во еден месец;

99 Сите ревизорски извештаи од Годишната програма на ДЗР за 2016 г. 
се реализирани и објавени, и започнато е со тековно објавување на 
дел од ревизорските извештаи од Годишната програма на ДЗР за 
2017 година;

99 Според објавената Годишна програма за 2017 година, ДЗР има 
предвидено да изврши ревизија на 58 субјекти на ревизија, и тоа 53 
се однесуваат на ревизија на регуларност, додека, пак, на 5 субјекти 
на ревизија ќе се врши ревизија на успешност;

99 Во споредба со претходната година, ДЗР во 2017 година предвидела 
14 субјекти на ревизија на регуларност повеќе;

99 Впечатокот е дека медиумите малку ги користат ревизорските 
извештаи и наодите од извештаите за да поттикнат јавно мислење 
што ќе води до притисок за поголема отчетност;

99 Во четвртиот квартал, при пребарувањето на клучните зборови 
државен завод за ревизија, наоди од ревизорски извештаи и државен 
завод за ревизија, беа регистрирани триесетина објави.

Перцепција на засегнатите страни за транспарентноста на ДЗР
 

99 Врз основа на опсервација на претставниците на медиумите присутни 
за време на прес-конференцијата организирана од страна на проектот, 
но и на содржината на објавите што се базираат на работата на ДЗР, 
во текот на четвртиот квартал, добиен е впечаток дека медиумите не 
се редовни во информирањето за тековната работа на ДЗР и како да 
им е потребна иницијатива за да ја посетат веб-страницата на ДЗР 
каде што се објавени сите ревизорски извештаи.

99 Речиси сите испитани пратеници (12 пратеници што одговорија на 
прашалникот пратен до сите пратеници) се запознаени со работата 
на ДЗР, освен 1.

99 Со оглед на тоа што секој пратеник има различна професија, половина 
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од испитаниците изјавиле дека досега не им била понудена поддршка 
за зголемување на капацитетите за осознавање на работата на ДЗР, 
на една четвртина, пак, им била понудена поддршка од граѓанска 
организација, 17% поддршка добивале од Парламентарниот институт.

99 Најголем дел од испитаните пратеници сметаат дека ДЗР не е доволно 
претставена во јавноста.

99 Речиси сите испитани пратеници (освен 8% што не се доволно 
запознаени) би сакале да поднесат барање за вршење ревизија. Од 
нив, речиси 60% се запознаени дека имаат таква можност, додека, 
пак, 33% воопшто не размислувале дали има можност за такво нешто.

99 Половина од испитаниците ја посетуваат веб-страницата на ДЗР, но 
тоа го прават многу ретко, околу една третина ја посетиле страницата 
многу одамна и ретко, додека, пак, помалку од 10% често ја посетуваат 
и исто толку проценти воопшто немале потреба досега за тоа.

99 Сите испитаници одговорија дека е потребно ревизорските извештаи 
задолжително да се разгледуваат на некое друго ниво.

99 Најголем дел од испитаниците, 66%, сметаат дека зависно од субјектот 
на ревизија, ревизорскиот извештај треба да се разгледува од 
соодветна комисија во Собранието, додека, пак, по 17% сметаат дека 
треба да се разгледува на Седница на Собрание или во Комисијата за 
финансирање и буџет.

99 Помалку од 20% сметаат дека комуникацијата што Собранието или 
пратениците ја имаат со ДЗР е доволна, додека, пак, над 30% сметаат 
дека треба да се зголеми формалната комуникација, а 50% сметаат 
дека досегашната комуникација воопшто не е доволна и треба да се 
зголеми на каков било начин.

Резултати од работата на ДЗР и правна релација меѓу ДЗР и Собранието

99 Во врска со големиот број барања за вршење ревизија во последните 
три месеци и интересот на јавноста за тоа кога била вршена ревизија 
кај одредени субјекти, ДЗР објави преглед, со сите субјекти за кои 
се бара ревизија, периодот кога е вршена ревизијата и каков вид 
ревизија е извршена.

99 Имено, во месеците кога е направен пресекот (април - јули) биле 
поднесени барања за вршење ревизија за 21 институција.
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99 ДЗР обезбедува поддршка за Собранието при исполнувањето 
на одговорностите преку идентификација и презентирање на 
нерегуларностите во своите ревизорски извештаи, случаите на 
незаконско работење и кога се работи за сомневање за случај на 
корупција и злоупотреба на службена положба преку доставување на 
ревизорските извештаи до надлежните органи. 

99 Од друга страна, пак, Државниот завод за ревизија врши контрола на 
работата и на Собранието на РМ. 

99 Во последната година, преку реакциите на граѓанските организации 
во јавноста, јавноста повеќе забележува дека не се постапува 
по препораките на ДЗР во ревизорските извештаи и забележува 
недостиг на механизам што ќе влијае врз тоа. 

99 Последните три ревизии на регуларност на Собранието на РМ, кои ги 
спроведе ДЗР, се направени во 2009 година, во 2011 и во 2016 година, 
а се однесуваат на основниот буџет од претходната година. 

99 Во сите три конечни ревизорски извештаи се нагласува потребата од 
ревидирање на воспоставената практика на пратениците за себе да 
прибавуваат финансиски надоместок за користење приватно возило 
во службени цели, кој не соодветствува со нивните реални трошоци, и 
препораката не се спроведува од страна на Собранието.

99 Во насока на подигнување на нивото на влијание во следењето на 
препораките креирани врз основа на наоди при извршената ревизија, 
планирано е започнување твининг-проект на ДЗР на РМ и врховната 
ревизорска институција во Бугарија. Една од целите на проектот е 
поголемо спроведување на препораките на ДЗР.



Анализа oд следењето на работата на Државниот завод за ревизија

8

Во изминатите три месеци, во периодот помеѓу 1.7.2017 и 30.9.2017 г., 
ЦЕА постојано ја следеше и ја посетуваше официјалната веб-страница на 
ДЗР. Врз основа на прегледаните информации во делот Последни вести 
на почетната страна од страницата, утврдено е дека:

•	 Во просек, институцијата има по една или ниту една вест/
известување за јавноста во еден месец. Бидејќи се работи за две 
вести/известувања, едната од нив се однесува на билатерална 
соработка меѓу две земји, а другата вест се однесува на соопштение 
за јавност, базирано на сè почестите барања на јавноста за 
информации за кои институции се поднесени барања за вршење 
ревизија. Информацијата од ДЗР дека граѓаните сè почесто бараат 
информација за кои институции се поднесени барања за вршење 
ревизија, во голема мера веројатно се должи на информирањето 
на граѓаните од страна на проектот дека секој граѓанин може да 
поднесе барање за вршење ревизија.

•	 Со оглед на тоа што се работи за квартални податоци, односно 
поднесени барања за ревизија на субјекти во последните четири 
месеци (април - јули, 2017 г.), се очекува оваа нововоспоставена 
отвореност на институцијата да продолжи и да остане практика и 
во иднина. 

Дел од препораките што проектниот тим ги даваше во претходните периоди, 
да се објавуваат колку што е можно повеќе информации што се од интерес 
на граѓаните и на другите засегнати страни, полека но сигурно почнуваат 
да се спроведуваат. Таков е примерот со табеларното прикажување 
на институциите за кои е поднесено барање за вршење ревизија, а се 
однесува на период од еден квартал. На тој начин се поттикнуваат сите 
што се заинтересирани, не само да имаат увид која институција ќе биде 
предмет на разгледување за вклучување во следната Годишна програма 
за 2018 година, туку и самите да поднесат барање доколку се сомневаат 
во нерегуларности во работата. 

Сепак, поголемиот дел од препораките и забелешките што беа дадени 
во претходните три квартали во однос на обемот и зачестеноста на 
информациите и вестите што се прикажуваат на веб-страницата се 
однесуваат и на овој период. 

Препораките во претходните периоди, кои се однесуваа на техничко 
оптимизирање на веб-страницата од сите аспекти на лесно пребарување 

1. Транспарентност на ДЗР 

1. 1. Информирање на јавноста 
         преку веб-страница
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и интеракција со засегнати страни, се однесуваат и на четвртиот квартал. 
Овие барања се со цел да се постигне полесен пристап до информации 
за граѓаните, институциите и медиумите за активностите на ДЗР, како и за 
резултатите од работата на институцијата. 

Од тоа што е достапно на веб-страницата на ДЗР, сите ревизорски 
извештаи од Годишната програма на ДЗР за 2016 г. се објавени, и од 
15.8.2017 г. е започнато тековно објавување на дел од ревизорските 
извештаи од Годишната програма на ДЗР за 2017 година, односно за оние 
субјекти на ревизија за кои се изготвени конечни ревизорски извештаи. 
Бројот на планирани, реализирани и објавени ревизорски извештаи, 
според Годишната програма за работа на ДЗР во 2016 година, е прикажан 
на следниот графикон:

Графикон 1: Број на планирани, реализирани и објавени конечни ревизорски извештаи
(Период на следење: 1.10.2016 г. - 30.6.2017 г.)

Според објавената Годишна програма за 2017 година, ДЗР има предвидено 
да изврши ревизија на 58 субјекти на ревизија, и тоа, 53 се однесуваат 
на ревизија на регуларност, додека, пак, на 5 субјекти на ревизија ќе се 
врши ревизија на успешност. Во споредба со претходната година, во 2017 
година ДЗР предвидела 14 субјекти за ревизија на регуларност повеќе. 
Според динамиката на работата и процедурите за изготвувањето на 
конечните ревизорски извештаи, на веб-страницата до 30.9.2017 г. се 
објавени 7 конечни ревизорски извештаи на регуларност. 

Заклучок: Иако е забележан интерес за подобрување на достапноста на 
информациите, сепак нагласуваме дека не е потребно информациите да 
бидат само јавно објавени на која било институција, туку и да бидат лесно 
достапни и корисни за заинтересираните за тие информации. На тој начин, 
употребата на тие информации ќе се зголеми и ќе ја постигнат целта за 
која се јавно објавени. Исто така, веб-страницата, како платформа, треба 
да овозможи колку што е можно поголема интеракција со публиката/
посетителите со цел да се подобри непосредноста при комуникацијата.

Број на планирани, реализирани 
и објавени ревизорски извештаи
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1.2. Комуникација со ДЗР

Комуникацијата на проектниот тим со институцијата во секој нареден 
период сè повеќе се подобрува. Притоа, преку отворената соработка на 
институцијата со проектниот тим, другите засегнати страни како што 
се, пред сè, медиумите, кои, пак, пласираат информации до граѓаните, 
осознаваат повеќе за работата на оваа институција и за нејзините 
резултати, а, исто така, имаат можност директно и јавно да се обратат до 
нив. 

Како и во претходниот квартал, и во овој период, на покана на различни 
медиуми, проектниот тим имаше можност да разговара на темата за 
работата на институцијата, но и за резултатите од работата на ДЗР. Во 
врска, пак, со присуството на претставниците на ДЗР во медиумите, 
доколку ја гледаме само веб-страницата на ДЗР, нема да забележиме 
дека била организирана средба со медиумите, но може да се нагласи 
дека е воспоставена нова практика што ја крши навидум затвореноста 
на институцијата. Имено, на прес-конференцијата во вториот квартал 
спонтано се наметна потребата претставниците на ДЗР да заземат 
позиции за презентација на својата работа пред медиумите, а на прес-
конференцијата организирана во третиот квартал, претставниците беа 
вклучени уште во дневниот ред на настанот. Според дискусијата што се 
разви на настанот, но и според поставените прашања, можеме слободно 
да оцениме дека прес-конференцијата имаше и едукативен карактер, што, 
пак, ја нагласува потребата и ги оправдува препораките што проектниот 
тим ги даваше во претходниот период за организирање периодични 
активности за зголемување на капацитетите на медиумите за поголемо 
информирање за работата на Државниот завод за ревизија. 

Она што е достапно на интернет во периодот од 1.7.2017 до 30.9.2017 г. 
под клучни зборови поврзани со ДЗР се информации и пренесени наоди 
од објавени ревизорски извештаи на субјекти на државна ревизија. Во 
текот на четвртиот квартал може да се забележи дека има повеќе објави 
на интернет што се базираат на ревизорските извештаи. Но, сепак, 
впечатокот е дека ревизорските извештаи се користат релативно малку, 
и тоа само од неколку медиуми што имаат практика да проверуваат што 
објавува ДЗР на својата веб-страница (перцепција на истражувачот при 
пребарување вести поткрепени со наоди од ревизорски извештаи). 

Во четвртиот квартал, при пребарувањето на клучните зборови државен 
завод за ревизија, наоди од ревизорски извештаи и државен завод за 
ревизија, беа регистрирани триесетина објави, но, исто така, може да 
се нагласи дека медиумските објави што се базираат на ревизорски 
извештаи се интензивираат во втората половина на септември, практично 
по завршувањето на прес-конференцијата на проектот.
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  ПРЕПОРАКИ:

•	 Препорака за техничко оптимизирање и овозможување интеракција 
преку онлајн Барање за пристап до информации од јавен карактер 
(БПИЈК), директно преку веб-страницата на ДЗР. Да се овозможи и 
автоматска потврда дека Барањето е успешно примено од страна на 
ДЗР.

•	 Поголема ажурност во праќање и обезбедување информации до 
заинтересираните страни. 

•	 Ажурност и проверка на функционирањето на алатките за комуникација 
што се веќе воспоставени и нивно постојано унапредување. 

•	 Поголема медиумска застапеност на претставници на ДЗР за 
информирање за наодите од изготвените ревизорски извештаи преку 
прес-конференции и соопштенија за јавност. 

Заклучок: Забележана е поголема отвореност и иницијатива за 
градење долгорочна соработка меѓу ДЗР и засегнатите страни (првично 
воспоставена преку проектот како врска што ги поврзува сите засегнати 
страни). Според искуството, ДЗР сè повеќе ја забележува потребата за 
непосредна соработка и консултација при дообјаснување работи што 
се поврзани со работата на ДЗР. Сè уште е потребен поголем технички 
капацитет за олеснување на пристапот до информации, како и поголем 
ангажман во доближување на работата на ДЗР до граѓаните, преку 
медиумите. 

Од друга страна, пак, се добива впечаток дека поради ограничен капацитет 
на медиумите во разбирање на проблематиката на државната ревизија, 
медиумите неефикасно ја пренесуваат работата на ДЗР кон јавноста, т.е. 
на јавноста не ѝ ги пренесуваат соодветно наодите на ДЗР за неефикасно, 
неекономично и неефективно користење на јавните средства од страна на 
јавниот сектор.
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2. Перцепција на засегнатите 
    страни за транспарентноста 
    на ДЗР

Вториот аспект од Матрицата на следење на работата на ДЗР се однесува 
на перцепцијата на засегнатите страни, како што се општата јавност, 
медиумите, субјектите на ревизија и сл. Мерењето на перцепцијата на 
засегнатите страни започна во вториот квартал, и во текот на наредните 
месеци на следењето ќе ја мериме перцепцијата од субјектите на 
ревизија, на медиумите, на парламентарните комисии, на пратениците, на 
јавноста, но и на други релевантни институции во врска со работата на, и 
соработката со ДЗР. Целта е да се утврди колку засегнатите страни имаат 
доверба во работата на ДЗР и дали воопшто се запознаени со работата 
на оваа институција. 

Фокусот во четвртиот квартал е ставен на перцепцијата на пратениците 
за работата на ДЗР и делумно на медиумите бидејќи без нивното 
информирање, јавноста многу малку би се запознала со работата на ДЗР.

Во четвртиот квартал не беше применет претходно користениот метод 
на прибирање информации преку прашалник, туку беше направена 
опсервација на претставниците на медиумите присутни за време на 
прес-конференцијата организирана од страна на проектот, но и беше 
анализирана содржината на објавите од медиумите што се базираат на 
работата на ДЗР. Во претходната категорија утврдивме дека медиумите 
релативно малку ги користат ревизорските извештаи како основа 
за објавување новости за граѓаните или за подлабоки новинарски 
истражувања, со оглед на тоа што постојат триесетина објави/вести во 
периодот на разгледување, кои се повикуваат на ревизорски извештај. 
Треба да се нагласи дека објавувањето на тие информации се интензивира 
во периодот по организирањето на прес-конференцијата, односно се 
добива впечаток дека на медиумите им е потребно потсетување за 
постоењето на изворот на информирање, во случајот веб-страницата на 
ДЗР каде што се објавени сите ревизорски извештаи. 

Врз основа на поставените прашања за време на третата прес-конференција 
(но тоа е впечаток произлезен и од втората прес-конференција), впечатокот 
е дека на новинарите не им е докрај јасно кои се улогата, мандатот и 

2. 1.  Перцепција на медиумите
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надлежноста на ДЗР. За разлика од втората прес-конференција на која 
генералниот впечаток е дека ДЗР е институција што веројатно не ја врши 
докрај својата работа, третата конференција имаше повеќе едукативен 
карактер, каде што беше забележано дека новинарите бараат да им се 
дообјаснат и да им се разјаснат процедури од работата на ДЗР. Сепак, 
тука сакаме да ја напоменеме делумно слабата заинтересираност 
на новинарите да учествуваат на работилницата наменета токму за 
новинарите (на која учествуваа помалку од 10 новинари), која беше 
организирана уште во првиот квартал од спроведувањето на проектот, 
со цел новинарите подобро да ги разберат начинот на поставеност 
и мандатот на ДЗР. Но, тука не смее да се изостават да се споменат и 
некои надворешни фактори, како што се политичките турбуленции, често 
присуство на високи европски функционери и слично, во услови кога и 
медиумите располагаат со ограничени капацитети.

  ПРЕПОРАКИ:

•	 Доколку институцијата не е подготвена за прес-конференции, 
организирање брифинзи наменети за медиуми во неформални услови и 
во затворени кругови. 

•	 Одржување прес-конференции од страна на ДЗР наменети за медиуми, 
преку кои јавноста ќе биде повеќе запознаена со работата на ДЗР, но и 
со работата на јавните институции, како и со наодите од ревизорските 
извештаи.

•	 Воспоставување практика (која во минатото била организирана во сите 
плански региони во Македонија) за работни средби/работилници и обуки 
за новинари, со цел подобро разбирање на ревизорските извештаи и 
работата на ДЗР.

Заклучок: Евидентна е потребата за меѓусебна постојана комуникација меѓу 
ДЗР и медиумите (без разлика на методот што ќе се избере: брифирање 
на медиумите, организирање работилници, прес-конференции и сл.). 
Комуникацијата, пред сè, е потребна за подобро разбирање од страна на 
медиумите на улогата и мандатот на ДЗР, со цел правилно информирање 
на граѓаните, а, од друга страна, и ДЗР да ги претстави наодите од својата 
работата пред граѓаните преку работата на медиумите. Тоа е начинот за 
да се направи притисок за поголема отчетност од страна на избраните и 
именуваните функционери. 
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2. 2. Перцепција на пратениците 
         во Собранието на Република 
         Македонија

Во текот на четвртиот квартал беа контактирани сите пратеници од 
новиот пратенички состав 2016 - 2020 година на Собранието на РМ. 
Пратениците беа контактирани на нивните официјални службени 
електронски адреси што се објавени на веб-страницата на Собранието. 
Од вкупно 120 пратеници, само 10% од нив одговорија на пратениот 
прашалник, односно добиени се 12 одговори. Бројот на пратеници што 
одговориле на прашалникот е релативно мал, но тоа укажува на фактот 
колку пратениците што се избрани од граѓаните остваруваат каква било 
комуникација со граѓаните и се подготвени да ги земат предвид нивните 
забелешки и предлози.

Во однос на тоа дали пратениците се запознаени со работата на ДЗР, 
речиси сите се запознаени (само 1 не е сигурен). Од тие што се запознаени, 
половина се информирани од веб-страницата на ДЗР, додека, пак, другите 
затоа што редовно ги добивале ревизорските извештаи како пратеници.

Графикон 2: Прашање: Дали сте запознаени со работата на ДЗР?
(Период на следење: 1.7.2017 г. - 30.9.2017 г.)

Во однос на тоа дали пратениците добиле каква било поддршка за 
поголемо разбирање на ревизорските извештаи, со оглед на тоа што секој 
пратеник има различна професија, половина од испитаниците изјавиле 
дека досега немале таква поддршка, на една четвртина, пак, им било 
понудено поддршка од граѓанска организација, 17% поддршка добивале 
од Парламентарниот институт, додека, пак, помал процент, 10%, добиле 
поддршка од ДЗР или од некој од вработените во институцијата. Вкупно 

а) Да, редовно ги следам 
извештаите на нивната 
веб страница

b) Да, запознат/а сум од
медиуми

c) Да, запознаен/а сум
бидејќи редовно ги
добиваме како пратеници

d) Не сум сигурен/сигурна

e) Не ми е позната работата
бидејќи е многу различна од
мојата струка

f) Не, не ми е познато

42%42%

8%8%
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75% одговориле дека немаат некаков прирачник што ќе го користат при 
разбирањето на ревизорските извештаи, додека, пак, на 17%, како и 
претходно, им помага Парламентарниот институт.

Графикон 3: Прашање: Дали како на пратеник Ви беше понудена каква било поддршка/ 
обука за разбирање на работата на ДЗИ или на ревизорските извештаи?

(Период на следење: 1.7.2017 г. - 30.9.2017 г.)

Најголем дел од испитаните пратеници сметаат дека ДЗР не е доволно 
претставена во јавноста, додека, пак, тие се генерално запознаени кога 
им се доставуваат ревизорските извештаи по службена должност. Една 
четвртина, пак, сметаат дека се доволно претставени, бидејќи неретко 
ревизорските извештаи се коментираат на седниците на Собрание. 
Околу 8% од испитаниците сметаат дека или воопшто не се присутни, 
или делумно се присутни, но Ревизорот треба почесто да излегува во 
медиумите.

Графикон 4: Прашање: Дали сметате дека работата на ДЗР
е доволно претставена во јавноста?

(Период на следење: 1.7.2017 г. - 30.9.2017 г.)

а) Да, од страна на
Собранието

b) Да, од страна на ДЗР

c) Да, од страна на
Парламентарниот институт

d) Да, од граѓанска
организација

e) Не, воопшто немало
такво нешто

8%

17%

25%

50%

а) Да, има доволно присутни претставници
на ДЗР во јавноста

b) Да, но наодите треба да бидат презентирани
од Ревизорот во медиумите

c) Да, бидејќи наодите од ревизорските извештаи
често се дискутираат на Седници на Собрание

d) Не, запознат/а сум само кога ќе ни биде доставен
ревизорскиот извештај по службена должност

e) Не, запознат/а сум само со некои наоди кои
ќе излезат во медиуми

f) Не, запознат/а сум само со некои наоди кои се
објавени на веб странта на ДЗР

g) Не знам, не сум запознат/а

h) Не, воопшто не се присутни во јавноста

8%
8%

25%

42%

17%
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На следниот графикон е прикажана перцепцијата за довербата на 
пратениците во Државниот завод за ревизија. Повеќе од 90% имаат 
доверба дека ДЗР е независна институција, додека, пак, мал процент не 
се сигурни како функционира институцијата за да имаат доверба.

Графикон 5: Прашање: Дали имате доверба во ДЗР дека независно ја врши својата работа?
(Период на следење: 1.7.2017 г. - 30.9.2017 г.)

Речиси сите испитаници (освен 8% што не се доволно запознаени) би 
сакале да поднесат барање за вршење ревизија. Од нив, речиси 60% 
се запознаени дека имаат таква можност, додека, пак, 33% воопшто не 
размислувале дали имаат можност за такво нешто. 

Графикон 6: Прашање: Дали знаете дека секој граѓанин и Вие, како пратеник, може да 
поднесе барање за вршење државна ревизија?
(Период на следење: 1.7.2017 г. - 30.9.2017 г.)

Половина од испитаниците ја посетуваат веб-страницата на ДЗР, но тоа 
го прават многу ретко, околу една третина ја посетиле страницата многу 
одамна и ретко, додека, пак, помалку од 10% често ја посетуваат и исто 
толку проценти воопшто немале потреба досега за тоа.

а) Да, тоа е независна институција

b) Да, би требало независно да ја врши
својата работа

c) Не сум запознат/а како треба да
функционира ДЗР

d) Не, смертам дека е независна од
извршната власт

e) Не, немам доверба

8%

25%

67%

а) Да, запознаен/а сум

b) Да, запознаен/а сум и имам
поднесен предлог за ревизија

c) Не, не сум знаел/а

d) Воопшто не сум
размислувал/а за тоа8%

59%

33%
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Графикон 7: Прашање: Дали некогаш сте ја посетиле веб-страницата на ДЗР?
(Период на следење: 1.7.2017 г. - 30.9.2017 г.)

Притоа, најчесто ги интересираат наодите од ревизорските извештаи, 
целокупната процедура или начинот на кој се одлучува која институција 
ќе биде предмет на ревизија. Околу 10% ги интересира како функционира 
организациската поставеност.

Графикон 8: Прашање: Што би ве интересирало од страна на ДЗР?
(Период на следење: 1.7.2017 г. - 30.9.2017 г.)

Со оглед на тоа што во последните неколку години во подем се повиците 
за поголема транспарентност и отвореност на јавните институции, 
прашањето за тоа како може преку работата на ДЗР да се зголеми 
транспарентноста беше поставено и пред пратениците. Според 
добиените податоци, речиси еднакво е важно ДЗР да го зголеми опфатот 
на ревизијата, односно да врши ревизија на повеќе институции, потоа 
ревизорските извештаи да се разгледуваат на ниво на Влада на РМ, на 
седниците на Собранието, но и на Комисијата за финансирање и буџет.

а) Да, често

b) Да, ама во ретки случаи

c) Ретко, многу одамна

d) Не, немало потреба бидејќи
потребните документи ни ги
доставуваат по лужбена должност

d) Не, не сум имал/а потреба

9%

50%
33%

8%

а) Како функционира организацијата

b) Наодите од ревизорските извештаи

c) Начинот по кој се одлучува која
институција ќе биде субјект на ревизија

d) Целокупната процедура на извршување
на ревизија и спроведување на препораките

е) Не ме интересира нешто посебно

f) Не знам што се може да понуди ДЗР
како информација

9%

39%

26%

26%
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Графикон 9: Прашање: Како може да се подобри транспарентноста преку ДЗР?
(Период на следење: 1.7.2017 г. - 30.9.2017 г.)

Сите испитаници одговорија дека е потребно ревизорските извештаи 
задолжително да се разгледуваат на некое друго ниво. Конкретната 
инстанца на која треба да биде разгледуван еден ревизорски извештај 
е нешто за што дополнително треба да се дискутира меѓу засегнатите 
страни. Но, најголем дел од испитаниците, 66%, сметаат дека зависно 
од субјектот на ревизија, ревизорскиот извештај треба да се разгледува 
во соодветна Комисија во Собранието, додека, пак, по 17% сметаат дека 
треба да се разгледува на Седница на Собрание или во Комисијата за 
финансирање и буџет.

Графикон 10: Прашање: Дали треба да стане задолжително разгледувањето и 
дискутирањето во Собранието по однос на ревизорските извештаи?

(Период на следење: 1.7.2017 г. - 30.9.2017 г.)

а) Да, треба да се разгледуваат сите извештаи
на Седниците на Собранието

b) Да, треба да се разгледуваат во соодветната
комисија за Финансирање и Буџет

c) Да, зависно од субјектот треба да се разгледуваат
во соодветна комисија во Собранието

d) Не, така би се зголемил обемот на работа на
пратениците

e) Не, бидејќи и онака нема да се постигне ништо

17%

17%

66%

а) ДЗР да го зголеми опфатот на ревизијата,
да врши ревизија на повеќе институции

b) Ревизорските извештаи да се разгледуваат
од Владата на РМ

c) Ревизорските извештаи да се разгледуваат
од Комисијата за финансирање и Буџет

d) Ревизорските извештаи да се разгледуваат
од Собранието на РМ

28%

24%

24%

24%
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Графикон 11: Прашање: Дали досега сте добиле корисни информации
од претставник на ДЗР?

(Период на следење: 1.7.2017 г. - 30.9.2017 г.)

Половина од испитаниците ја користат или би ја користеле неформалната 
комуникација доколку имаат потреба за дополнителна информација од 
ДЗР, додека, пак, 42% досега немале потреба да контактираат со некое 
службено лице од ДЗР. 

Помалку од 20% сметаат дека комуникацијата што Собранието или 
пратениците ја имаат со ДЗР е доволна, додека, пак, над 30% сметаат 
дека треба да се зголеми формалната комуникација, а 50% сметаат дека 
досегашната комуникација воопшто не е доволна и дека треба да се 
зголеми на каков било начин.

Графикон 12: Прашање: Дали сметате дека комуникацијата на Собранието и ДЗР е доволна?
(Период на следење: 1.7.2017 г. - 30.9.2017 г.)

а) Да, при испраќање барање за информација
до службите на ДЗР

b) Да, при испраќање на Барање за информации
од јавен карактер

c) Да, при неформално контактирање на некој
службеник

d) Не, иако сум имал/а барање за информации

e) Не, досега не сум побарал/а такво нешто

8%

50%

42%

а) Да, доволна е

b) Треба да се зголеми
формалната комуникација

c) Не, не е доволна,
треба да се зголеми

d) Друго

17%

33%

50%
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Целосниот прашалник и одговорите на пратениците можете да ги добиете 
на Ваше барање до ЦЕА. 

Заклучок: Пратениците имаат потреба од поголема информираност 
за улогата, значењето и поставеноста на ДЗР, како и за потребата од 
соработка помеѓу ДЗР и Собранието. Пратениците сметаат дека ДЗР треба 
да врши ревизија на повеќе институции. Интересна е оваа перцепција 
бидејќи пратениците може со амандмани да интервенираат за да се 
зголемат буџетот и ресурсите на ДЗР за да се постигне поголем опфат на 
државната ревизија. Пратениците сметаат дека има потреба ревизорските 
извештаи да се разгледуваат и од „друго тело“, притоа ги споменуваат 
Влада на РМ, седниците на Собранието, но и Комисијата за финансирање 
и буџет. Очигледно е дека се најавува потребата од посебна Комисија за 
јавни сметки или Комисијата за финансирање и буџет да биде Комисија за 
финансирање, буџет и јавни сметки. Најголем дел од испитаните пратеници 
сметаат дека ДЗР не е доволно претставена во јавноста.

Делот за Резултати од работата на ДЗР започна со пополнување во текот 
на вториот квартал, а ќе се надградува и ќе се дополнува во текот на 
наредните периоди на следење кога се направи обид за идентификување 
на најчестите ризици, нерегуларности, типови нерегуларности и нивото 
на свест кај јавноста за поднесување барања за ревизија, но, исто така, 
ќе се идентификува и соработка меѓу ДЗР и Јавното обвинителство, 
Државната комисија за спречување корупција и други релевантни 
институции. Пристапот за добивање на бараните информации започна и 
ќе биде спроведуван преку Барање за пристап до информации од јавен 
карактер до Јавното обвинителство и Државната комисија за спречување 
корупција.
Во врска со големиот број барања за вршење ревизија во последните 
три месеци и интересот на јавноста за тоа кога била вршена ревизија 
кај одредени субјекти, ДЗР објави преглед со сите субјекти за кои се 
бара ревизија, периодот кога е вршена ревизијата и каков вид ревизија 
е извршена. Имено, во месеците кога е направен пресекот (април - 
јули) биле поднесени барања за 21 институција, и тоа: Министерство за 
култура, Министерство за образование и наука, Министерство за одбрана, 
Агенција за поттикнување на развојот на земјоделството, Агенција за 
храна и ветеринарство, Агенција за млади и спорт, Агенција за странски 
инвестиции, Буџет на РМ на здруженија и фондации во периодот пред 

3. Резултати од работата на ДЗР
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изборот на новата Влада, Општина Неготино, Општина Крива Паланка, 
Клиника за гастроентерохепатологија, Фонд за ПИОМ, Македонски 
пошти, ЈП Македонски железници, Државен студентски дом Пелагонија, 
ЈП Македонија пат, Општина Липково, Државен испотен центар, ДУИ, 
Алијанса за позитивна Македонија, Дирекција за заштита и спасување. 

Според ДЗР, доколку една институција не ги следи препораките на 
ДЗР, поради ризикот од нерегуларности, подлежи на почести контроли, 
односно сè почесто е субјект на ревизија во годишните програми на ДЗР. 
Со оглед на тоа што во прегледот на ДЗР, за некои од институциите за 
кои се бара ревизија, неколку години последователно е вршена ревизија, 
индикативно е дека можеби се работи за институции што имаат најголем 
број нерегуларности во своето работење. 

Тие институции, според објавениот преглед на ДЗР, се: Министерството 
за култура, Министерството за образование и наука и Министерството за 
одбрана. 

Ред. број Барања за вршење 
ревизија Период на извршена ревизија

1 Министерство за 
култура

- Ревизија на регуларност - филмска 
дејност во 2008 година
- Ревизија на регуларност во 2011 
година
- Ревизија на регуларност - 
меѓународна соработка во 2013 
година
- Ревизија на успешност во 2014 
година Ефикасност и ефективност на 
системот на финансиско управување 
и контрола на внатрешна ревизија 
кај Министерство за култура
- Ревизија на успешност во 2015 
година на тема Начин на водење 
на музејската евиденција во 
националните и локалните установи 
и заштита на музејските предмети 
каде покрај министерството беа 
опфатени 16 установи од кои 12 на 
национално и 4 на локално ниво.
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Ред. број Барања за вршење 
ревизија Период на извршена ревизија

2
Министерство за 
образование и 
наука

- Ревизија на регуларност во 2008 
година
- Ревизија на регуларност во 2010 
година
- Ревизија на успешност – 
Финансирање на високото 
образование на државните 
универзитети во 2011 година
- Ревизија на регуларност во 2012 
година
- Ревизија на успешност – 
Ефикасност и ефективност од 
примена на Е-дневник во основното 
и средното образование во 2013 
година
- Во 2014 – Ефикасност и 
ефективност на системот за 
финансиско управување и контрола 
и внатрешна ревизија
- Ревизија на успешност во 2015 
година
Ефективноста на програмите и 
мерките насочени кон развој на 
средното образование во РМ
-Ревизија на регуларност во 2016 
година

3 Министерство за 
одбрана

- Ревизија на регуларност – Приходи 
од закупнини во 2009 година
- Ревизија на регуларност за 2012 
година
- Ревизија на регуларност за 2013 
година
- Во 2014 година – Ефикасност 
и ефективност на системот за 
финансиско управување и контрола 
и внатрешна ревизија

Табела 1: Табеларен приказ на дел од институции за кои е поднесено барање
за вршење државна ревизија.
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За илустрација, пренесуваме дел од наодите на ДЗР за овие институции во 
нивните последни конечни ревизорски извештаи:

1.	 Министерство за култура - Програма 90, меѓународна соработка 
(2013)

•	 „Невоспоставен целосен систем на интерни контроли и недефинирани 
и разграничени надлежности и одговорности во однос на 
потврдување на комплетноста и веродостојноста на документација 
што корисниците на доделените средства од Министерството за 
култура за реализација на проекти од областа на меѓународната 
соработка се обврзани да ја приложат кон обрасците за извештаи на 
реализација на проекти.

•	 Признавање расходи по доставени фактури и сметки од корисниците 
на доделените средства без приложена веродостојна и целосна 
поткрепувачка документација, ненаменско потрошени средства од 
страна на корисниците, недоволен кадар за проверка во Секторот за 
меѓународна соработка и недоволна ефикасност на инспекторите во 
Секторот за управен и инспекциски надзор при Министерството за 
култура. 

•	 Неизвршено сметководствено евидентирање на создадените 
обврски според склучените и реализирани договори за поддршка на 
проектите прифатени со Годишната програма на министерството, за 
финансирање проекти од областа на меѓународната соработка.“ 

2.	 Министерство за образование - Сметка на основен буџет (637)-2016 

•	 „При оцена на системот за внатрешни контроли во процесот на плати, 
констатиравме нефункционирање на воспоставените контролни 
механизми, поради што ревизијата не можеше да се увери во 
реалноста ни објективноста на направените расходи за исплатените 
плати за 7 административни службеници.

•	 Во 2015 година, ангажирани се 39 лица со договор на дело без 
добиена согласност од Министерството за финансии за обезбедени 
финансиски средства, без критериум за утврдување на висината 
на надоместоците, а исплатите се вршени без соодветен доказ за 
извршената работа. 

•	 Во однос на реализацијата на Програмата за опремување 
лаборатории на државните високообразовни установи и јавните 
научни институции, констатирани се неправилности во постапките на 
давање на движните ствари, начинот на испорака, примопредавање 
и инсталирање на лабораториска и научноистражувачката опрема од 
страна на министерството. 

•	 Не се води евиденција за состојбата на движењето на средствата на 
платежните картички со кои располага министерството, а пописот 
на средствата и изворите на средства за 2015 година не е целосно и 
правилно спроведен. 
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•	 Не е обезбедена целосна и веродостојна документација врз основа 
на која се евидентирани дел од расходите и не е почитуван целосно 
Законот за јавни набавки.“

3.	 Министерство за одбрана - Сметка на основен буџет 637 (2014)

•	 „Извршениот попис на средствата и изворите на средствата на крајот 
од годината е нецелосен и делумно неусогласен. 

•	 Министерството не врши осигурување на градежните објекти и 
опремата освен за службените цивилни возила, поради што во случај 
на евентуална штета, не постои можност за надоместок. 

•	 Не се обезбедени веродостојни документи за сметководствено 
евидентирање за дел од постојаните средства.

•	 Нереално се прикажани состојбите на обврските кон добавувачите. 
•	 Постои неажурност во однос на раздолжувањето на исплатените 

аванси на вработените.
•	 Авансите за патување во странство се наплатуваат без да биде 

изработена пресметка за процена на реалните трошоци. 
•	 Преку договори за консултантски услуги се ангажираат лица за 

вршење работа што се предвидени како работни обврски на работните 
места на раководители на сектори/советници/соработници, 

•	 Утврдени се одредени неправилности во постапките за избор на 
неповолни економски оператори и во реализацијата на склучените 
договори за јавните набавки.“

Заклучок: Потребно е надлежните институции да го објавуваат извештајот 
од ДЗР за нивната институција на веб-страницата на институцијата 
заедно со акционен план за тоа како ќе ги спроведат препораките од ДЗР. 
Законот за пристап до информации од јавен карактер треба доследно 
да се спроведува за да се постигне неговата цел. Според него, секоја 
институција е должна да постапи веднаш по БПИЈК, а најдоцна 30 дена од 
доставувањето на Барањето, а не како што е вообичаената практика, да се 
постапува при, или по истекувањето на рокот.
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ДЗР обезбедува поддршка на Собранието при исполнувањето 
на одговорностите преку идентификација и презентирање на 
нерегуларностите, случаите на незаконско работење и кога се работи 
за сомневање за случај на корупција и злоупотреба на службена 
положба. Соработката меѓу ДЗР и Собранието е пропишана во Законот 
за државна ревизија1. Граѓаните, пак, како даночни обврзници, преку 
своите претставници во Собранието, го имаат ДЗР за да се утврди ex-post 
дали генерираните приходи од даноците биле алоцирани и потрошени 
на најефикасен, најекономичен и најефективен начин од страна на 
извршната власт.

Од друга страна, пак, Државниот завод за ревизија врши контрола на 
работата и на Собранието на РМ. Имено, во последната година, стана 
позабележливо непостапувањето по препораките на ДЗР во ревизорските 
извештаи и се забележува недостиг на механизам што ќе влијае врз тоа. 
Последните три ревизии на регуларност на Собранието на РМ, кои ги 
спроведе ДЗР, се направени во 2009 година, во 2011 и во 2016 година, а 
се однесуваат на основниот буџет од претходната година. 

Во сите три конечни ревизорски извештаи се нагласува потребата од 
ревидирање на воспоставената практика на пратениците за себе да 
прибавуваат финансиски надоместок за користење приватно возило во 
службени цели што не соодветствува со нивните реални трошоци. 

Имено: „И покрај тоа што, во изминатите години, ревизијата укажува на 
висината на расходите по основ на надоместок за користење возила во 
лична сопственост за службени цели, во висина од 30% од продажната 
цена на еден литар гориво според изминат километар за возилото што се 
користи, а што во 2008 година изнесува 46.354 илјади денари, Собранието 
нема преземено активности во правец на нивно намалување... Овој 
процент е утврден во период кога цената на горивото била значително 
помала и овој надоместок бил во висина на реалните трошоци (гориво и 
амортизација)...“ (Собрание на РМ - Конечен ревизорски извештај, 2009); 

„Согласно Законот за пратениците, уредено е дека пратениците во 
Собранието имаат право на надоместок за користење возила во лична 
сопственост за службени цели, во висина од 30% од продажната вена на 
еден литар гориво според изминат километар. Ревизијата смета дека 

4. Правна релација помеѓу ДЗР    
    и Собранието на РМ

1 Закон за државна ревизија. 
http://www.finance.gov.mk/files/u11/ZAKON%20ZA%20DRZAVNA%20REVIZIJA-precisten%20tekst.pdf 
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е потребно да се направи анализа на ваквиот начин на надоместување 
на трошоците на пратениците во однос на реалниот трошок, и тоа за 
амортизација на возилото, гориво и патарина и други патни трошоци, 
и доколку се констатираат значителни отстапувања, да се преиспита 
вака утврденото законско решение за покривање на наведените патни 
трошоци на пратениците и да се дадат насоки за натамошно постапување.“ 
(Собрание на РМ - Конечен ревизорски извештај, 2011).

„Во делот на останати прашања ја потенцираме потребата за преиспитување 
на начинот на надоместување на трошоците на пратениците за користење 
сопствени возила за службени цели, што на пратениците им се исплатуваат 
како надоместоци за присуство на седници и работни тела, состојба што ја 
обелоденивме и во ревизорските извештаи од минатите години.“ (Собрание 
на РМ - Конечен ревизорски извештај, 2016).

Оваа конкретна ситуација, всушност, ги отсликува предизвиците со кои 
се соочува една врховна институција, која е насочена кон детектирање 
на недостатоците во работата на институциите, а препораките во нивните 
извештаи даваат насока како да се дејствува за отстранување на тие 
недостатоци. Игнорирањето и непостапувањето по препораките го прави 
залудно постоењето на ДЗР и ја саботира борбата против корупцијата. 
Затоа се залагаме за подигнување на свеста за етичко и морално 
однесување, преку воведување неопходни измени на регулативите и преку 
воведување суштински промени во насока на решавање на проблемите.

Во насока на решавање вакви предизвици и подигнување на нивото на 
влијание во следењето на препораките креирани врз основа на наоди 
при извршената ревизија, претставник на ДЗР на прес-конференција 
организирана од страна на овој проект најави дека се планира 
започнување твининг-проект на ДЗР на РМ и врховната ревизорска 
институција од Бугарија. Една од целите на проектот е и зајакнување на 
позицијата на ДЗР во влијанието да се спроведуваат нивните препораки. 





Четврти квартален извештај за периодот: 
1.7.2017 г. - 30.9.2017 г.


