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Вовед

Во ова студија се третира земјоделството како сектор со значење за додадената
вредност во Македонија. Република Македонија има голем потенцијал за развој
на земјоделството, кое може дополнително да се развива и да добие уште
поголемо значење.

Во студијата е презентиран развојот на македонското земјоделство во
последните десет години, но во некои категории е опфатена и поголема
временска рамка. Целта на студијата е со официјални статистички податоци да
покажеме во кој период земјоделството во Македонија е најмногу и најмалку
развиено, кои се причините за тоа, и во која насока треба да се работи за да се
постигнат подобри резултати во таа област. Опфатени се категории кои го
сочинуваат целокупното земјоделство во Mакедонија: производство на
земјоделски култури, поделени по гранки; увоз и извоз на земјоделски
производи; вработеност во земјоделството; рурална миграција;
субвенционирање во земјоделството и осигурување во земјоделството. Покрај
презентација на фактичките состојби на земјоделството во Македонија,
студијата дава и препораки, кои доколку се применат во политиките за развој,
можат да вродат со повисока додадена вредност во економијата на Република
Македонија.

Методологија на истражувањето

За да се изготви оваа студија беа применети неколку методи за прибирање
информации. Прво, прибирање на информации преку директна средба со
земјоделски производители. За таа цел беа организирани 3 фокус групи, во
различни градови од Македонија, Кочани, Битола и Гостивар. Целта на
средбите со земјоделците беше да се добијат податоци од директно засегнатите
и најинволвираните субјекти во земјоделството. Истражувањето продолжи со
директни интервјуа и разговори со банки и штедилници, за да се истражат
нивните перцепции и ставови во врска со проблемите и потребите на
земјоделците, за услугите и поддршката што ја даваат во земјоделството. Беа
спроведени и интервјуа со осигурителни компании за да се добијат информации
за заинтересираноста и незаинтересираноста на македонските земјоделци да го
осигураат своето производство. На крај, сите информации добиени од средбите
со засегнатите страни, се надополнија со статистички податоци, и тоа
споредливи во временски серии.
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Земјоделството во Македонија

Мистерија на капиталот

Доколку се направи паралела помеѓу фактичката состојба на земјоделството во
нашата земја и она што перуанскиот економист Хернандо де Сото го објаснил
во своето дело „Мистерија на капиталот“ (‘The Mystery Of Capital’) ќе се
забележи дека во голем дел ситуацијата опишана таму се совпаѓа со актуелната
ситуација во Македонија. Де Сото во своето дело зборува за трансформацијата
на мртвиот капитал во активен капитал, преку институцијата за формална
сопственост1.

Имено, од низата средби со земјоделците може да се заклучи дека голем дел од
имотите на населението, примарно во руралните средини се неискористени. Тие
се заробени се како еден вид мртов капитал, кој сиромашните луѓе неможат и
незнаат како да го искористат за да имаат корист од тоа.  Во тие имоти лежи
голем потенцијал, кој доколку правилно се стави во функција далеку ќе се
подобри економската состојба во поглед на земјоделското производство.

Мртвиот капитал во нашата земја може и пожелно е да се трансформира. Тоа
најдобро се постигнува со постоење на правна рамка, односно законско решение
за легализирање на имотите изградени на државно земјиште. Во изминатиов
период во Македонија се делуваше токму во тој правец. Имено, Собранието на
Република Македонија во 2007 година донесе Закон за земјоделско земјиште
(Службен весник  на РМ број 135/2007), во кои постоеја некои недоречености во
поглед на сопственоста на земјоделските објекти. Поради тие недоречености се
наметна потребата за дорегулирање на одредени прашања и воведување на
измени на Законот за земјоделско земјиште (Службен весник на РМ, број
18/2011), со цел да се реши проблемот кој ги мачи земјоделците околу две
децении2.

Перуанскиот економист де Сото во своето дело „Мистерија на капиталот“
наведува дека успешна и ефективна трансформација на мртвиот капитал во
активен, се постигнува во неколку чекори, од кои дел се применливи во
Македонија.

Првиот чекор е да се легализираат економско потенцијалните имоти. Токму овој
чекор се презема во Македонија во моментов. Имено, преку 40 000
дивоизградени објекти на земјоделско земјиште и над 10 000 трактори и
приклучна механизација во државата немаат соодветна документација и се
водат како нелегални. Токму со измените на Законите за земјоделско земјиште и

1 De Soto Hernando: The Mystery of Capital: Why Capitalism Triumphs in the West and Fails
Everywhere Else. Basic Books, 2000.

2 http://www.mzsv.gov.mk/?q=node/544
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за возила (Службен весник на РМ, број 18/2011, и број 123/2012) , нивните
сопственици ќе имаат можност за легализација3.

Што се однесува до земјоделците, со измените на Законот за земјоделско
земјиште (Службен весник на РМ, број 18/2011), треба да се добие олеснување
на постапката за изградба на нови земјоделски објекти како штали, амбари,
оранжерии, ладилници, сушарници и други простории кои ќе бидат ставени во
функција на преработка на примарни земјоделски производи, односно директно
во функција на земјоделството. На тој начин се подготвува теренот за имотот
полесно да се претвори во пари. Отсега, постапката за изградба на вакви објекти
значително се олеснува, бидејќи, потребно е само да се поднесе барање во
локалната власт и да се донесе градежен елаборат. За регистрација на
мехнизацијата пак, според измените на Законот за возила (Службен весник на
РМ, број 123/2012), сè што им е потребно на земјоделците е писмена изјава од
нотар и барање за регистрација до надлежните органи на Министерството за
внатрешни работи - МВР.

Многу од граѓаните имаат потреба од дополнителни финансиски средства.
Приложувањето на легален документ кај банките или други финансиски
институции за поседување на имот може да послужи како колатерал. Но
проблемот со кој се соочуваат земјоделците од руралните средини се условите
кои ги определуваат банките преку кои се спроведуваат кредитите за развој на
земјоделството и руралната инфраструктура. Според земјоделците, најчесто,
причината поради која кредитните линии наменети за производителите на
земјоделски производи не можат целосно да се реализираат е што банките
бараат корисниците да ги остават куќите, нивите или други објекти што ги
поседуваат како гаранција, но тие да не се на село, туку во градска средина. Тие
тврдат дека, поголем дел од земјоделците не можат да го исполнат овој услов
бидејќи имотот што го поседуваат е во рурална средина, надвор од градовите, и
не може да послужи како хипотека.  Но сепак, досега најголем проблем при
обезбедувањето на колатерал претставувала нецелосната документација за
имотите, односно нерешените имотно-правни односи. Барањата на банките во
овој поглед се ригорозни, бидејќи нејзината функција е да прибира и пласира
депозити и кредити, а не да продава имот.

Следно на што треба да се обрне внимание е интегрирање на постапката во еден
систем. Тоа подразбира легализирањето на имотите да се изврши подеднакво на
целата територија и сето тоа да се интегрира во еден систем. Во таа функција
работи Агенцијата за катастар на недвижности на Република Македонија каде
во јавна книга се запишува правото на сопственост на недвижните имоти, која
конечно доаѓа до израз и граѓаните можат да го искористат нејзиното постоење.
Од друга страна пак, за подобра комуникација и соработка помеѓу
финансиските институции и земјоделците има потреба од стручни лица,
агрономи и слично, кои многу подобро ќе ги разбираат проблемите и барањата
на земјоделците и ќе дејствуваат во насока на нивно решавање. Пример за такви

3 http://www.sitel.com.mk/kje-se-legaliziraat-divogradbite-i-mehanizacijata-na-zemjodelcite
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кадри беа техничките советници  во рамките на Проектот за финансиска
поддршка на земјоделството (ИФАД-2), кои беа субвенционирани од државата,
од кои имаа корист и земјоделците и финансиските институции затоа што
претставуваа посредник помеѓу двата субјекти. На средбите со земјоделците ни
ја посочија токму потребата од нив. Кога повторно би се субвенционирале такви
кадри, финансиските институции соодветно би ги приспособиле кредитните
производи наменети за оваа категорија во правец на намалување на каматните
стапки, кои во моментов се доста неприфатливи за нив. Ретко која од банките
нуди кредитен производ наменет за земјоделци, па така често земјоделците ги
прифаќаат потрошувачките кредити со двоцифрени каматни стапки, кои реално
се високи. Советниците, или дополнителната агрономска експертиза во
финансиските инситуции за надминување на проблемите на земјоделците, треба
да придонесат и за приспособување на роковите на отплата во однос на дејноста
која ја вршат земјоделците.

Доколку се постигне претходното, имотите ќе станат повеќе заменливи. Според
измените на Законот за земјоделско земјиште (Службен весник на РМ, број
18/2011) , цената на земјоделското земјиште во државна сопственост ќе се
намали, со цел да се зголеми интересот за обработување на истото, особено
земјиштето од пониските класи кои се наоѓаат во планинските подрачја.
Тргувањето со имотите се предвидува да се подигне на повисоко ниво, да се
олесни замената и повторно да станат атрактивни за земјоделците, бидејќи
треба максимално да се искористат поволните географски и климатски услови
за земјоделство.

Дополнително на претходното, зголемувањето и подобрувањето на протокот на
информации за имотите и нивниот потенцијал ќе придонесе за поврзување на
луѓето меѓу себе.  За остварување на ова, потребно е имотите на земјоделците да
бидат организирани, промовирани и актуелизирани на еден пазар. Така,
потенцијалните инвеститори ќе бидат подобро запознаени со конкретните
вредности на имотите.

Конечно, ваквиот систем ќе ги заштити и трансакциите. Тука во главна улога
доаѓаат осигурителните компании, кои преку своите полиси ја чуваат вредноста
како на имотите, така и на инвестициите вложени во нив. Но, земјоделците сè
уште пружаат отпор да ги осигураат своите производства и покрај субвенциите
кои ги дава државата со 60% учество во осигурителната полиса. Друго и
осигурителните компании не покажуваат некаков интерес да ги осигуруваат
земјоделските производства, а тоа може да се заклучи по тоа што само 4
осигурителни компании нудат земјоделско осигурување. Сепак, свеста за
осигурување кај земјоделците забележливо е на повисоко ниво од 2008 година
наваму, од кога и државата ги субвенционира истите.

Како и да е, иако проблемите на земјоделците се големи, она што не треба да
продолжи е големиот скептицизам  на земјоделците кои велат дека за нив важи
поговорката “Фали село, живеј в град.”
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Производство на земјоделски производи

Она што е сигурно за производството на земјоделските производи во
Македонија е дека постои голем простор за надоградување и усовршување.

Според земјоделскиот попис спроведен од Државен завод за статистика во сите
8 региони на државата најмногу се одгледувале житните култури,
Пелагонискиот и Југоисточниот дел се засеани и со индустриски култури, а
Полошкиот, Југозападниот и Југоисточниот регион со фуражни растенија. Во
Југоисточниот а по него и во Скопскиот регион најмногу успеваат и
градинарските култури. Вардарскиот и Пелагонискиот се „најшарени“, односно
во нив успеваат речиси сите земјоделски производи.

Градинарски култури

Градинарските култури се она што најмногу се произведува од земјоделски
производи во Македонија, од што дел од домашните градинарски култури се
застапени и на странските пазари. Според статистиката во последните
дваесеттина години најголем пад на производството има кај бостанот, кој често
подлежи на големи промени на цените. Во последните неколку години најголем
обид за зголемено производство се забележува кај пиперот и кромидот, при што
единствено кај производството на кромид се забележува пораст во последната
година во однос на претходната.

Графикон 1: Производство на градинарски култури (во тони)

Извор: Државен завод за статистика

Производството на градинарските култури го задоволува домашниот пазар, па
добар дел од него оди и за извоз. Сепак земјоделците најмногу проблеми имаат
со одредени трговци кои со увезени производи од Албанија или земји од
регионот им ги уриваат цените на градинарските култури. Потребна е стратегија
кој ќе го заштити домашното производство од нелојалната конкуренција.
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Индустриски култури
Производството на индустриските растенија: шеќерна репка, афион, тутун,
сончоглед и памук е прикажано на следниот графикон:

Графикон 2: Производство на индустриски растенија (во тони)

Извор: Државен завод за статистика

Според сублимираните податоци може да се забележи дека производството на
овие култури во доцните ‘80-ти имал значителни порасти и падови, но секако
било поголемо од денешното производство на индустриски растенија. Најголем
пад на производството се забележува кај шеќерната репка. Афионот пак, кој го
отсликува периодот на седумдесеттите и осумдесеттите години, денеска скоро и
да не се произведува воопшто. Сосема незамисливо е во услови кога постојат
голем број на текстилни компании и доволно сончеви денови во Македонија, да
не се произведува памукот како основната суровина  во текстилната индустрија.
Производството на тутун бележи раст во 2008 година, како резултат на високите
субвенции кои ги обезбедува државата. Производството на сончоглед има
значителен пад уште во 2000 година, и следните 10 години го држи истото
ниско ниво.

Производство на овошје

Производството на овошје ги задоволува потребите на населението на
Македонија, па добар дел од него се извезува во странство.
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Графикон 3: Производство на овошје (во тони)

Извор: Државен завод за статистика

Во последните дваесетина години трендот на производството на овошје е скоро
ист, со краткорочни падови и порасти. Најголеми промени се забележуваат кај
производството на кајсии, но главно причините за промените во производството
на овошјето  се должат на климатските услови и непогоди кои ги имаат
зафатено во текот на годините.

Житни култури

Како и кај овошјето и градинарските култури, производството на житни
растенија во последните дваесетина години има скоро ист тренд на движење.
Она што е највпечатливо е што производството на скоро сите житни култури
бележи значителен пад во 2010 година.  Уште повпечатливо е падот на
производството на пченица уште од 2000 година.
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Графикон 4: Производство на житни растенија (во тони)

Извор: Државен завод за статистика

Евтиното увезено брашно од соседните земји го доведува прашањето за
опстанокот на домашната мелничка индустрија. Треба да се земе во предвид
загрозеноста на производството на пченица, и да се воведат мерки од
надлежните иституции со кои ќе се заштити. Тоа би се постигнало преку
зајакнати контроли на границите, особено за квалитетот и потеклото на
увезениот производ, како и воведување маркички за произведено декларирано,
увезено  брашно. Исто така треба повторно да се активира одлуката од 2010 и
2012 година за врзан увоз на брашно со откуп на домашна пченица. Во  овие
реколти трговците и мелничарите беа обврзани за секој килограм увезено
брашно да купат четири килограми домашна пченица со цел да се заштити
домашното производство и за поддршка на мелничко-пекарскиот сектор.

Фуражни култури

Трендот на производството на фуражни растенија покажува благ пораст во
текот на последните дваесетина години, кој е проследен со мали краткорочни
падови и порасти. Најзначително место во вкупното производство зазема
луцерката и крмната пченка.
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Графикон 5: Производство на фуражни растенија (во тони)

Извор: Државен завод за статистика

Иако поднебјето на Македонија дозволува големо призводство и на овој тип на
растенија, сепак поради високите трошоци тоа не е толку атрактивно за
македонските земјоделци, па голем дел од добиточната храна се увезува.

Биланс на добиток

Билансот на добитокот: говеда и свињи не бележи некакви позначајани промени
во текот на последните дваесетина години. Најголема промена се забележува кај
бројот на грла овци и тоа од 2.320.000 во 1985 г. на 778.000 во 2010 годна.
Поради тоа воведени се мерки за зголемување на бројот на грлата овци и тоа ако
во 2003 година биле издвоени по 300 денари субвенција за грло овци, во 2009 и
2010 се издвојуваат по 900 денари за грло овци.
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Графикон 6: Биланс на добитокот (во илјади грла)

Извор: Државен завод за статистика

На следниот графикон може да се забележи дека на падот на бројот на грла овци
се приклучува и падот на бројот на живината, дедека бројот на пчелните
семејства се забележува како константен. Намалувањето на бројот на живината
е најмногу поради увозот на пилешко месо од земјите од регионот кои си го
штитат домашното производство со субвенции. Исто така се увезува пилешко  и
од земји како Бразил и Аргентина, кое се увезува замрзнато, и со многу ниски
малопродажни цени.

Графикон 7: Број на живина и пчелни семејства

Извор: Државен завод за статистика.

Увоз и извоз на храна

Македонија сè уште е зависна од увоз на храна. Иако сме земја која има
одлични климатски услови за производство на голем број на земјоделски
производи, сепак не ги задоволува потребите на населението, а уште помалку да
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се размислува за позначаен извоз. Опаѓањето на обработливите земјоделски
површини, лошото планирање на приносите и произведените вишоци,
расцепканите и нефyнкционалните парцели, старата механизација се големи
проблеми кои сè уште го следат земјоделството.

За да бидат поконкурентни македонските призводи на странските пазари,
државата може да помогоне со укинување или намалување на давачките  увоз на
нова опрема и технологии. Производите со повисока додадена вредност
наменети за извоз, ќе придонесат за зголемен нето-прилив на девизи, тоа пак ќе
придонесе за намалување на трговскиот дефицит на земјата. Производителите
пак, за да бидат поконкурентни на странските пазари потребно е да користат
подобра опрема и технологија. Тие треба да инвестираат во опрема со која ќе
можат да ги преработуваат примарните поизводи, при што како производи со
повисока додадена вредност ќе можат поскапо да се извезуваат. Често се
случува да се извезуваат ефтини земјоделски производи, се преработуваат во
странство, и на нашиот пазар се враќаат многу поскапи. И во овој случај,
државата е неопходно да се вклучи во стимулирање на овој процес на постепено
заменување на старата опрема која троши многу по единица произод со нова
подобра опрема.

Во моментов, не само што се увезува егзотично овошје, кафе и морски плодови
во значителни количини се увезува и пченица за мелничката индустрија,
смрзнато месо за да може да работи месопреработувачката индустрија, како и
сончоглед кој веќе многу ретко се среќава на нашите ниви. Покрај тоа се
увезуваат и риби, чај, какао и зачини, јајца и добиточна храна.

Македонија ги задоволува потребите на населението единствено за овошје и
зеленчук, а остварува и значаен извоз на овие производи. Нашите земјоделци на
странските пазари најмногу пласирале домати, пиперки, зелка, како и јаболка,
грозје и бостан.

Од самите графици може да се види зависноста од увоз на Македонија.
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Графикон 8: Покриеност на увозот со извоз (во %)

Извор: Државен завод за статистика

Покриеноста на увозот со извоз на земјоделски производи во периодот кој се
анализира пораснала од 44,5 %  во 1984 г. на 52,4% во 2010 г. Меѓутоа, и покрај
тоа, доколку се разгледуваат последните неколку години, во 2010 година
покриеноста на увоз со извоз е намалена за 12,4%.

Графикон 9: Увоз и извоз на земјоделски производи (во илјади САД долари)

Извор: Државен завод за статистика

Трговскиот биланс на надворешната трговија со земјоделски производи во текот
на анализираниот период покажува негативно салдо. Како што може да се
забележи од графикон 9, позитивниот тренд на опаѓање на трговскиот дефицит
кој започнува во 1997 година е прекинат како последица на воениот конфликт
во 2001 година. Вторпат, обидот да се намали трговскиот дефицит е прекинат во
2006 година поради растот на агропреработувачката индустрија што придонесе
за зголемен увоз на  суровини од земјоделско потекло. Иако има повторно
намалување на трговскиот дефицит во 2008 година, сепак тоа може да се сфати
како влошување на конкурентноста во целокупното македонско стопанство,
отколку на реално подобрување на конкурентноста на земјоделското
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производство што е евидентно од драстично влошените односи на размена и
драматичната експанзија на вкупниот трговски дефицит (графикон број 9).

Следниот графикон 10, ги прикажува издатоците на финансиски средства за
субвенции во земјоделството, и вредноста на увозот на земјоделски производи.
Како што може да се забележи, стапките на раст и на двете категории се со
нагорен тренд, но стапката на увоз на земјоделски производи расте со поголем
интензитет. Тоа укажува на потребата, на оваа потенцијално ефикасна политика
на субвенционирање во земјоделството потребна и е евалуација на
таргетирањето, следењето и мерењето на ефектите.

Графикон 10: Вкупни субвенции наспоти нето-увоз (во илјади САД долари)

Извор: Државен завоз за статистика.

Намалувањето на зависноста од увоз на храна може да се постигне со
приширување на мерките кои ги презема Владата. Окрупнувањето на
земјоделските обработливи површини, користењето на сертифициран семенски
материјал кој ќе обезбеди подобри приноси, но и вложувања во создавање на
сорти кои одговараат на нашето поднебје и од кои ќе може да се добие
максимален принос во нашите климатски услови.  Поради тоа, науката не смее
да биде исклучена од земјоделството. Треба да се работи на вкрстување на
семиња, а не земјоделците да бидат оставени самите да се снаоѓаат за семиња од
странство, кои поради неедднаквите климатски услови даваат различен принос
во странство и кај нас. Исто така голема улога има и окрупнувањето на
земјоделските парцели, а со тоа конкурентноста ќе биде поголема. Недостигот
на храна не секогаш зависи од засадените површини туку во голем дел зависи
од слабиот принос.

Вработеност во земјоделството

Учеството на вработеноста во земјоделството во вкупната вработеност во
Република Македонија е на високо ниво, во споредба со процентуалната
застапеност на другите работни места. Со мали измени низ годините, како на
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пример во 2001 каде учеството на вработени во земјоделството е скоро 25% од
вкупната вработеност, или во 2004 каде изнесува 16%,  во текот на последните
десетина години просекот на учество на вработените земјоделци во вкупните е
20%.

Графикон 11: Учество на вработеноста во земјоделството во вкупната
вравотеност

Извор: Државен завод за статистика

Она што е карактеристично за вработеноста во земјоделството (заедно со
шумарството и водостопанството) е дека последниве неколку години
вработеноста во земјоделството е  слична како и пред десетина години.  Од
графикон 10 може да се забележи дека најголема вработеност во земјоделството
имало во 2001 година. Но веќе од следната година почнува да опаѓа
вработеноста. Во 2005 полека се враќа интересот поради поттикнувањето со
субвенциите. За жал регистрирано вработување во земјоделството сè уште не е
атрактивно за женската популација. Во 2009 нагло се зголемува
заинтересираноста на жените за вработување во земоделството најмногу поради
мерките за самовработување кои ги воведе Владата.

Графикон 12: Вработени во земјоделство, шумарство и водостопанство

Извор: Државен завод за статистика

Карактеристично е што иако вработувањето во земјоделството од 2009 расте,
сепак и покрај државните мерки за развој на дејноста, вработеноста во
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последните три години е скоро на исто ниво. Тоа покажува дека иако државата
троши големи средства во земјоделството, ефектите во однос на вработеноста се
минимални.

Рурална миграција

Сведоци сме на сè поголема миграција на релација село-град.  Сè подост апното
образование, ги повлекува граѓаните од  руралните средини во градовите кои
што пак  се презаситуваат од било каков кадар. Причини поради кои најчесто
граѓаните ги напуштаат селата се недоволните приходи на село, неможност за
остварување на граѓанските права како што се образованието или здравството,
неквалитетен социјален живот итн. Имотите и земјоделските обработлливи
површини остануваат напуштени и неискористени. Доколку се направи добра
стратегија од страна на државата како да се спречи миграцијата и како да ги
заживее тие средини, конечно и на земјоделците и внатрешноста на државата,
воопшто, ќе и се даде шанса да учествува и  придонесува во економскиот живот.

Она што земјоделците го бараат од Владата, се големи и конкретни вложувања
како изградба на патишта, откупни центри каде што ќе ги пласираат своите
производи, заштита со договори за минимални откупни цени за сите видови
производи. Подобрувањето на патната инфраструктура, на водоводната и
канализациската мрежа, здравствена заштита  во селата , полесен пристап до
локалните пазари се неколку мерки што се во насока на подобрување на
условите за живот во рурална средина.  Покрај ова и субвенициите кои ги нуди
Владата треба да стигнуваат до вистинските земјоделци. Можеби со
задоцнување, но државата сепак се сети, во последниве години да посвети
внимание на локалните патишта и на поврзувањето на руралните средини со
градовите.

Следната табела многу јасно го покажува горенаведеното. Издвоени се по една
рурална и една урбана општина од сите региони во Македонија, кои се
карактеризираат со различни особености. Пресметаната нето-миграција односно
вкупно доселени минус вкупно отселени од општината ги дава следните
резултати. Позитивна нето миграција во сите години бележи само градот
Скопје. Развојот на градот ги привлекува граѓаните од внатрешноста барајќи го
својот извор на егзистенција. Руралните општини со исклучок на некои години
постојано бележат негативна нето-миграција. Гевгелија е пример сличен на
Скопје и е една од ретките општини кои имаат позитивна нето миграција. Не
само што руралните средини се празнат а се полнат градовите, туку и
населението од градовите својот спас го гледа најчесто во главниот град.

Табела 1: Нето-миграција во поодделни урбани и рурални општини во Македонија.

Регион Општина 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Скопски

Скопје 805 730 179 724 468 64 256 535

Сопиште 6 11 -17 4 -10 6 17 345
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Североисточен

Куманово -49 -31 6 -22 26 38 -43 -238
Старо
Нагоричане -5 -1 -7 -6 -4 -6 -1 221

Источен

Берово -26 -3 -20 -24 -40 -27 -15 -20
Чешиново и
Облешево -1 -12 -3 -1 38 7 -2 -20

Југоисточен
Гевгелија 23 -12 39 45 39 11 29 8

Босилово -40 -62 -3 -33 -38 -31 -33 -2

Вардарски

Велес -32 -101 -75 -25 -36 -52 -38 -30

Градско 0 1 -17 -5 -5 -10 6 -23

Полошки

Тетово -101 -68 -47 -77 -25 -37 -112 -148

Брвеница -6 11 -3 -3 15 -18 -14 -13

Југозападен

Охрид 82 -133 0 103 -211 -397 -313 -1043

Пласница -9 -13 1 -23 -8 2 -12 13
Извор: Државен завод за статистика

Владата започна со отворање на високо-образовни институции насекаде низ
Македонија, сметајќи дека со тоа ќе се намали потребата од прибегнување во
главниот град. Отворање високо-образовни иституции во сите делови од земјата
се надополнува со субвенционирањето на земјоделското производство со цел да
се спречи масовното напуштање не само на руралните средини, ами и најголем
дел од градските. Времето треба да покаже, во која мера спроведените мерки
даваат дополнителна вредност.

Субвенции во земјоделството

Како што веќе погоре беше напоменато, субвенциите се една од мерките преку
кои Владата сака да го поттикне производството на земјоделски производи, но и
да ги охрабри оние кои имаат услови за тоа да започнат со земјоделско
производство. Се очекува со оваа мерка граѓаните повторно да ги разработат
земјоделските површини кои се напуштени.

Во последните неколку години, Владата на Република Македонија се фокусира
на поттикнување на растот на земјоделството и подобрување на условите за
работа на земјоделците. За таа цел секоја година издвојува големи парични
средства, сублимирани во следните табели:

Табела 2: Вкупно издвоени средства од Владата за субвенционирање во
земјоделството.4

Година Вк. финансиска
поддршка во

денари

Вк. финансиска
поддршка во евра

4 http://www.vicepremier.gov.mk/?q=node/244
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2003 430.000.000 7.014.682
2004 443.635.878 7.237.127
2005 472.361.069 7.705.727
2006 1.060.702.971 17.303.474
2007 1.326.460.093 21.638.827
2008 2.767.500.000 45.000.000
2009 4.305.000.000 70.000.000
2010 6.150.000.000 100.000.000
2011 7.072.500.000 115.000.000
2012 7.995.000.000 130.000.000

Извор: Влада на Република Македонија

Табела 3: Издвоени средства од Владата за пооделни гранки во земјоделството
според програмата за финансиска поддршка во земоделството.5
Мерки за поддршка на доходот на
земјоделските стопанства

Вкупен износ на мерката во денари
2009 2010 2011 20012

1 Директни плаќања за растително
производство 2.298.500.000 2.937.000.000 3.634.750.000 3.492.500.000

2 Директни плаќања за сточарско
производство 1.432.740.000 1.733.100.000 2.032.750.000 2.336.500.000

3 Директни плаќања за органско
земјоделско производство 50.100.000 70.800.000 110.000.000 130.000.000

Mерки за дополнителна поддршка за
развој на земоделството 63.100.000 61.000.000
4 Помош за премии за одигурување 35.000.000 35.000.000

5 Помош за заштита на земјоделско
земјиште 3.000.000 3.000.000

6 Помош за обезбедување на техничка
поддршка во земјоделството 27.000.000

7 Помош за одделни категории
носители на земјоделско стопанство 3.000.000 3.000.000

8 Помош на сточарскиот свет 4.000.000 8.000.000

9 Помош за воведување на повисоки
стандарди на квалитет 15.560.000 20.000.000 25.000.000 16.000.000

10 Материјални трошоци за
спроведување на програмата 9.000.000 8.000.000

11

Пренесени обврски од програмите
за финансиска поддршка во
земјоделството од претходните
години 40.000.000 504.800.000 350.000.000 900.000.000

12 Финансиска поддршка за рибарство
и аквакултура 25.000.000

Вкупно 3.925.000.000 5.326.700.000 6.233.500.000 6.932.000.000
Извор: Агенција за финансиска поддршка на земјоделството и рурален развој,

5 www.ipardpa.gov.mk
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Со цел да се олесни процесот на евидентирање и аплицирање за субвенции
воведена е нова мерка според која земјоделците кои сакаат да аплицираат за
субвенции мораат до крајот на април 2013 година да ги обележат своите
земјоделски површини. Исто така, во реформите е опфатено и задолжително
користење на трансакциска сметка при купопродажбата на земјоделскиот род.
Според тоа, откупувачите на родот мораат во рок од еден месец да го исплатат
на производителите или во договор ќе можат да ги исплатат и за пет месеци.
Ова е добра мерка со која државата ќе може да застане на патот на големите
суми што беа во оптек без  финансиска контрола. Сепак земјоделците
стравуваат дека ова нема да функционира добро, поради долгите пропишани
рокови за исплата на парите. Доколку некој има рок од пет месеци за исплата на
парите, повеќе од сигурно е дека нема да ги исплати веднаш, туку ќе го чека
крајниот рок. Дотогаш, земјоделецот ќе мора да се снаоѓа како знае и умее.

Колку за илустрација, во Србија во 2012 година се поделени околу 160 милиони
евра, а за оваа година се предвидени околу 403 милиони евра.6 Исто така во
Србија за 2013 година предвидени се 30-40% од вкупниот Буџет, за
земјоделците кои сакаат да купат нова опрема и изградба на земјоделски
објекти. Но од земјите во регионот, моделот на субвенционирање на Хрватска е
со најголема развојна компонента. Споредено со Србија, Хрватска во обем има
три пати помало земјоделско производство, но за некоја година откако ќе стане
членка на Европската Унија,  експертите предвидуваат дека ќе има три пати
поголемо земјоделско производство. Иако, сега е во фаза на промена на
правилата на субвенционирање пред претстојниот период на влез во ЕУ, сепак и
досега државата дава финансиска поддршка по грло и по хектар. Субвенциите
се движат од 50 евра за грло овци и кози, до 400 евра за грло говеда.
Предвидени се и субвенции за нови инвестиции на фармерите, она што веќе го
спроведува и Србија, каде што државата покрива до 50% до 75% од оправданите
трошоци.

Она што сè уште е голем недостаток кај субвенционирањето во земјоделството
во нашата земја, е тоа што голем дел од субвенциите се користат како социјална
мерка, иако би требало да придонесат за зголемување на конкурентноста, за
создавање на крупни носители на производствениот процес кои потоа ќе
придонесат за зголемување на извозот. Субвенциите кај земјоделските
произведители создаваат привиден мир, кои како што и самите увидовме на
средбите со нив, се наоѓаат во многу тешка позиција. Посебно незадоволство кај
земјоделците се јавува поради неизвесноста од добивање на овие средства.

Посебно на што треба да се обрне внимание е како субвенциите да предизвикаат
трајни позитивни последици, а не привремени и привидни ефекти. Многу

6http://www.kapital.mk/mk/magazin/91974/chumu_subvencii_koga_uvozot_na_hrana_dvojn
o_go_nadmina_izvozot_.aspx
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поефикасно би било доколку наместо да се доделуваат средства за предадено
количество од одреден производ, на пример млеко, пченица или грозје, да се
стимулира изградба на преработувачки капацитети од конзервната индустрија, а
аграрната политика да се насочи кон производство на производи со додадена
вреднсот, а не кон суровини. Исто така од особено значење е да се воспостави
мониторинг систем за контрола на ефектите  од трошењето на парите.

Доколку се продолжи со големи издатоци во земјоделството во форма на
субвениции, се наметнува тезата дека во услови на зголемено субвенционирање
како глобален тренд на пораст на цените се предизвикува ослободување на маса
на пари за потрошувачка, наместо да се зголеми потрошувачката за инвестиции
во инфраструктура која не би предизвикала инфлаторни движења. Доколку е
така, се наметнува и прашањето за ограничување на нивна употреба или пак да
де реструктуира планот за субвенционирање. Оваа теза сепак треба детално да
се испитува.

Осигурување во земјоделството

Осигурувањето е од големо значење и за земјоделските производители и
земјоделството воопшто. Тоа придонесува за добивање на точни пресметки на
производната цена кај осигурување на производство и конечната извозна цена
кај меѓународната трговија. Целта на осигурувањето не е да се избегне или да се
елиминира ризикот, туку истиот да се сподели со друштвото за осигурување.
Колку е поголем бројот на осигуреници кои се изложени на сличен ризик толку
попрецизно друштвото за осигурување може да ги процени очекуваните штети
и како резултат на тоа да се пресмета соодветна или поволна премија за
осигурениците која претставува цена на осигурувањето.

Ризикот претставува веројатност или неизвесност од загуба. Веројатноста
земјоделските култури да бидат оштетени или целосно уништени и како
резултат на тоа да биде загубен приходот од продажба на истите, претставува
неизвесност од загуба.

Земјоделецот може да ги осигура посевите, плодовите и животните. Ризици кои
се осигуруваат кај посевите и плодовите се град, пожар и гром. Дополнителни
ризици за кои има помала заинтересираност од страна на земјоделците, како
што објаснуваат од осигурителните компании се пролетен мраз, поплава и
невреме. Сушата не се осигурува од страна на осигурителните компании.
Осигурувањето на животни може да покрива ризици од пцовисување, несреќен
случај, престој во карантин и слично.

Иако има зголемена заитересираност за земјоделско осигурување од 2008
наваму, кога државата почна да ги субвенционира премиите за осигурување  и
тоа со 60%, сепак земјоделците, а исто така и поголемиот дел од осигурителните
компании сè уште пружаат отпор за осигурување.
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Според една од осигурителните компании во Македонија, премиите за житните
култури се движат од 2% до 4%, за лозје е фиксно во цела Македонија и е 8,5%,
за тутун исто така фиксно 3,5%7. Најризичен регион според изминативе години
е регионот на Берово и Пехчево односно Малешевијата. После нив следуваат
регионот на Куманово и Свети Николе. Овие региони се сметаат за ризични
поради тоа што годишно по два или повеќе наврати паѓа град.

Пример за премија, доколку сте сопственик на осигурителна полиса за заштита
од основни ризици:
Култура Хектари Принос

кг. по
хектар

Сума на осиурување Премија во денари

Лозје 1 10.000 100.000 ден. 8.550 ден.
Пченица 1 3.000 35.000 ден. 901 ден.
Праски 1 20.000 400.000 ден. 23.400 ден.

Извор: Триглав осигурување АД Скопје.

Државата ги субвенционира со 60% од премијата за осигурување земјоделските
стопанства кои исполнуваат поставените критериуми од  програмата и
располагаат со следните максимални капацитети8:

- лозови и овошни насади до 5ха,
- градинарски култури до 2ха,
- тутун до 1ха,
- житни култури до 10ха
- пчелни семејства до 100.

На почетокот на воведувањето на програмата за субвенционирање во
земјоделското осигурување, немаше поставено никакви ограничувања во однос
на производствените капацитети. Неофицијални извори покажуваат на тоа дека
со воведувањето на овие ограничувања, значаен дел од предвидениот буџет за
оваа програма останува нераспределен за неговата намена и со ребаланс на
Буџетот се префрлаат во други сектори.

Постојат повеќе причини поради кои земјоделците имаат аверзија кон
осигурување. Сумирани некои од нив се:9

- Тоа е услуга која се продава на пазарот што значи дека врз неа делуваат
пазарните законитости. Сегашната констелација на осигурителниот
пазар, ја прави оваа услуга скапа и неатрактивна за земјоделците.

- Земјоделското осигурување има ограничена улога во управувањето со
ризик на фармите, односно не го покрива ризикот од лошо управување
што е најчеста форма на ризик во нашето земјоделство.

7 Податоци добиени од една од осигурителните компании во Македонија.
8 Агенција за супервизија на осигурување,
9 Ковачев, д-р Горан: Агроиндустриски комплекс (финансирање и конкурентност).
Скопје 2012, стр. 408.
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- Земјоделското осигурување е кратковременска и променлива
категоријакоја се надополнува со недостаток на земјоделците на
поефикасно планирање на среден и долг рок.

- Земјоделците се свесни дека осигурувањето не го спречува ризикот туку
само го дисперзира, така што не влијае директно на зголемување на
нивниот приход односно само го превенира нивното намалување.

- Политиката на Владата за обештетување во случај на штетен настан
целосно ги оддалечува земјоделците од потребата за осигурување.

Генералните заклучоци добиени од средбите со осигурителните компании се
дека нема масовна заинтересираност од страна на земјоделските произведители
за осигурување, па сосема е неисплатливо да се работи со таква група на
клиенти.  Дел од нив се скептици во поглед на наплатата на премијата, бидејќи
земјоделската  работа е специфична, постојано подлежи на промени на цените
на производите, а и на високи трошоци за производство. Други компании не
соработката со земјоделците ја оправдуваат поради високите трошоци за
реосигурување на ризиците во странство. Сосема срамежливо некои признаваат
дека нема соодветен кадар во компаниите за земјоделско осигурување, и
неможат да ги предвидат настанувањето и интензитетот на ризиците, иако
имаат потенцијал  и финансиски средства  за работа.

Дополнително на претходното, дел од земјоделците велат дека штетите не се
проценуваат реално од страна на комисиите на осигурителните компании. Од
друга страна пак, никој од незадоволните осигуреници не поднел  жалба за
незадоволство од процената на штетата.

Прво што треба да се преземе за зголемување на осигурувањето во
земјоделството е кампања за осигурувањето, нешто што ќе биде од едукативен
карактер, за земјоделците да се запознаат со поволностите од осигурувањето,
бидејќи информираноста за тоа е многу мала. Исто така има потреба и од
промена на тарифите за осигурување, иако осигурителите сметаат дека
тарифите се поставени на реално ниво. Големо влијание во одвлекувањето на
земјоделците од осигурителните компании се обештетувањата што им ги
овозможува при настанување на елементарна непогода. Размислувањата на
земјоделците се: зошто да плаќам дури и 40% од премијата кога доколку
настане елементарна непогода државата нè обештетува. Доколку државата во
крајна инстанца ги укине обештетувањата, би имало поголема заинтересираност
кај земјоделците да ги искористат субвенциите за осигурителна премија, со тоа
и цената на осигурителната премија би се намалила бидејќи би се заострила и
конкурентската борба помеѓу осигурителните компании. Секако дека улогата на
државата е важна но е потребно посебно истражување како тоа улогата на
државата го руши осигурителниот бизнис во овој земјоделски сектор. Исто така,
од особено значење е осигурителните компании да имаат поволна клима за
меѓусебен договор за заедничко реосигурување во странство со што така би се
добила пониска цена за реосигурување и полесно би го прифатиле
земјоделското осигурување. Не е исклучена потребата и можноста да се
подобрат и каналите на дистрибуција, брокерите и банките да се вклучат во
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продажбата на осигурителни полиси, со што земјоделците ќе можат да добиваат
цел пакет на услуги на едно место.

Ако сакаме да направиме споредба со некоја од земјите во регионот, како на
пример Србија, ќе заклучиме дека и таму ситуацијата во тој поглед не е
подобра. Таму ситуацијата е следна: од близу два милиона граѓани кои живеат
од земјоделство, има околу 450 000 регистрирани земјоделци, од кои се
претпоставува дека само неколку проценти се осигурани, бидејќи не постои
регистар на земјоделско осигурување.  Сепак, најоптимистичките процени за
земјоделско осигурување се околу 10% од вкупните земјоделци. Инаку, и
останатите земји од регионот го поттикнуваат и субвенционираат земјоделското
осигурување и тоа со 25% од осигурителната премија, во Босна и Херцеговина
Владата субвенционира 30% од премијата, додека во Србија се субвенционираат
40% од премијата.

Надлежни институции за работата на осигурителните компании и земјоделското
осигурување се Агенција за супервизија на осигурување на Република
Македонија (АСО) кое е самостојно и независно регулаторно тело, кое работи
во насока на поттикнување на развојот на осигурителниот пазар во земјава и
Агенција за финансиска поддршка во земјоделството и руралниот развој
(АФПЗРР). АСО тоа што е во нејзина надлежност за поттикнување на
земјоделското осигурување го спроведува преку издавање на брошури и флаери
од кои можат да се извлечат многу податоци, преку организирање на трибини и
јавни дебати за поволностите од осигурувањето и сл. АФПЗРР е формирана за
поуспешна реализација на мерките на земјоделската политика и политика на
руралниот развој во Република Македонија. Преку нејзино работење се
овозможува ефикасно управување со финансиски средства како од Буџетот на
Републик Македонија, така и со средствата од претпристапната помош на ЕУ
наменети за рурален развој.

Заклучни согледувања

Во Македонија се прават големи напори да се подигне земјоделството на
повисоко ниво. Некои се успешни приказни, но во голем дел пожелно е да се
направат и некакви промени. Имено во изминатиов период се работеше на
легализирање на имотите. Тоа подразбира легализирањето на имотите да се
изврши подеднакво на целата територија независно дали се работи за урбани
или рурални средини и сето тоа да се интегрира во еден систем. Тоа ќе биде и
од корист за финансиските иституции кои соработуваат со земјоделците и им
даваат финансиска поддршка. За да се подобри комуникацијата помеѓу овие
субјекти, се јавува потребата од стручни лица, агрноми, кои ќе посредуваат
помеѓу двете страни за да се изнајдат заеднички решенија на проблемите.

Во поглед на увозот на храна и  проблемите кои ги имаат земјоделците со
нелојалната конкуренција, кој е застапена на нашиот пазар по многу ниска цена,
затоа е неопходно да се направи стратегија со која ќе се заштити македонското
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производство. Тоа би се постигнало преку зајакнати контроли на границите,
особено за квалитетот и потеклото на увезениот производ, како и воведување
маркички за произведено декларирано, увезено  брашно. Исто така треба
повторно да се активира одлуката од 2010 и 2012 година за врзан увоз на
брашно со откуп на домашна пченица. Дополнително на тоа, треба да се
поттикне и производство на земјоделски производи со додадена вредност
наменети за извоз, кои ќе придонесат за зголемен нето-прилив на девизи, а тоа
ќе придонесе за намалување на трговскиот дефицит на земјата.
Производителите пак, за да бидат поконкурентни на странските пазари
потребно е да користат подобра опрема и технологија. И во овој случај,
неопходно е државата да се вклучи во стимулирање на овој процес на постепено
заменување на старата опрема која троши многу по единица произод со нова
подобра опрема.

Во правењето стратегии за подобрување на квалитетот на земјоделските
производи треба да да се вклучат високо-квалитетни стручни кадри, од кои ќе се
искористи нивното долгогодишно искуство. Окрупнување на земјоделските
обработливи површини, користење на сертифициран семенски материјал кој ќе
обезбеди подобри приноси, но и вложувања во создавање на сорти кои
одговараат на нашето поднебје и од кои ќе може да се добие максимален принос
во нашите климатски услови се едни од начините како може да се подобри
конкурентноста на македонските производи.  Поради тоа, науката не смее да
биде исклучена од земјоделството.

Проблемот со руралнната миграција е еден од од поголемите проблеми со кои
се соочува Македнонија, поради што многу обработливи површини остануваат
неизкористени. Подобрувањето на патната инфраструктура, на водоводната и
канализациската мрежа, здравствена заштита  во селата , полесен пристап до
локалните пазари се неколку мерки што се во насока на подобрување на
условите за живот во рурална средина. Она што земјоделците го бараат од
Владата, се големи и конкретни вложувања како изградба на патишта, откупни
центри каде што ќе ги пласираат своите производи, заштита со договори за
минимални откупни цени за сите видови производи.

Во однос на субвенионирањето во земјоделството посебно на што треба да се
обрне внимание е како субвенциите да предизвикаат трајни позитивни
последици, а не привремени и привидни ефекти. Исто така од особено значење е
да се воспостави мониторинг систем за контрола на ефектите  од трошењето на
парите од субвенциите и тие да одат во рацете на вистинските земјоделци.

Малата заинтересиранот за осигурување во земјоделството, можеби најмногу се
должи на мерката за обештетување на земјоделците во случај на штета. Доколку
државата ги укине обештетувањата, ќе има поголема заинтересираност кај
земјоделците да ги искористат субвенциите за осигурителна премија, со тоа и
цената на осигурителната премија ќе се намали бидејќи ќе се заостри
конкурентската борба помеѓу осигурителните компании.
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