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За потребите на проектот:
“Фискална децентрализација за подобар регионален развој на граѓанското општество”

имплементиран од

Центарот за економски анализи - ЦЕА

Оваа публикација е овозможена со поддршка на Цивика мобилитас во рамките на проектот Фискална децен -
трализација за подобар регионален развој на граѓанското општество имплементирана од страна на Центарот
за економски анализи. 

Содржината на оваа публикација е единствена одговорност на Центар за економски анализи  и на ниту еден
начин не може да се смета дека ги одразува гледиштата на Цивика мобилитас, Швајцарската агенција за раз-
вој и соработка (SDC) или организациите што ја спроведуваат

Другите автори се должни да го наведат ова истражување доколку е користено или ги информирало за нив-
ните истражувања и публикации.

Поддржано од грант на Цивика мобилитас
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Вовед

Ова истражување е надополнување на истражувањето “Фискална децентрализација за по-
добар регионален развој на граѓанското општество” (истражувањето е достапно на след-
ниот линк (https://goo.gl/1x76fX) во рамките на проектот Фискална децентрализација за
подобар регионален развој на граѓанското општество поддржан од Цивика мобилитас).

Целта на ова истражување е оценка на перцепцијата на граѓанските организации (ГО) за
степенот на нивното влијание врз донесувањето на локални одлуки, ефикасноста на нив-
ните пристапи за унапредување на локалните отворени прашања, како и ограничувањата
и препреките со кои се соочуваат за ефикасно и ефективно влијание на локално ниво. Те-
ренското истражување е дел од првата активност на проектот со цел да се даде реален
приказ за положбата и улогата на ГО во Македонија, како и да се утврдат детерминантите
и ограничувањата за нивното влијание. 

Методологија 

Теренското истражување се заснова на информации добиени од примарни извори со фокус
на соработка и директна комуникација со граѓанските организации од осумте плански ре-
гиони во РМ. Целосниот примерок врз кој се засноваат наодите подолу опфаќа вкупно 70
организации од кои 37 се интервјуирани лице во лице (по 5 организации во просек од
секој регион), додека пак останатите 33 преку онлајн прашалник (во анекс). Онлајн пра-
шалникот беше испратен до сите грантисти на Цивика Мобилитас и истиот опфаќа 6 кате -
го рии преку кои ја мериме перцепцијата на ГО:

l Генерални податоци на Граѓанските организации и делокруг на делување
l Финансиска одржливоста на Граѓанската организација

- Финансирање од Единиците на локална самоуправа
- Финансирање/соработка со Центрите за развој на региони
- Финансирање од страна на Централна власт

l Соработка на Граѓанските организации со ЕЛС  и ЦВ
l Степен на влијание на Граѓанските организации во креирање на политиките
l Органичувања и препреки со кои се соочуваат Граѓанските организации
l Детерминанти на влијание за степенот на развој на Граѓанските организации во Ма-

кедонија

Одговорите на прашањата во анализата подолу се обработени со земање во предвид на
сегменти од деталната база на подотоци за кои сметаме дека се битни за постигнување
на целите на истражувањето. Целосната база на податоци, односно добиените одговори
од прашалникот е достапна на барање за понатамошни истражувања.1
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1) Доколку при обработка на прашањата не е наведен бројот на примерок, анализата на одговорите ќе се базира на
вкупен број од 70 испитаници.



Генерални податоци за Граѓанските организации и делокруг на нивно делување 

Според статусот на организацијата, од вкупно 70 испитаници (ГО), 64 се регистрирани како
Здруженија на граѓани, 3 се Фондации, 2 се Хуманитарни организации и една е Асоцијација
од здруженија на граѓани.

Со цел да се запази регионалната рамномерност, преку теренското истражување беа интер -
вјуирани во просек по 5 организации од секој регион. Сепак, најголем број од испитани -
ците односно 1/3 се од Скопскиот регион. Според типот на Единицата на локална
самоуправа (ЕЛС) во која што е регистрирана организацијата, 66 од испитаните ГО се ре-
гистрирани во урбана ЕЛС додека пак 6 организации се регистрирани во рурална ЕЛС. 

Графикон 1. 

Регионален преглед на 
испитаници – ГО според
типот на ЕЛС

Извор: Пресметка на авторот 
врз основа на добиени одговори 
од прашалникот

Во однос на постоењето на ГО (староста на ГО), најголем број од организациите, 64% пос -
тојат повеќе од 10 години, додека пак најмал број од нив постојат од 3 до 5 години. Во по-
глед на главниот сектор на дејствување на организациите, најголем број од нив дејствуваат
во секторите Добро владеење, Деца, млади и студенти и Здравје и здравствена заштита.

Финансиска одржливост на граѓанските организации 

Под терминот финансиска одржливост, за цели на ова истражување, се подразбираат начините
и процесите на прибирање на средства за граѓанските организации поточно дали граѓанските
организации имаат значителен процент на финансирање од локални извори наспроти извори
од странски донатори, дали имаат доволно финансиски ресурси да останат одржливи во
блиска иднина, дали граѓанските организации остваруваат приходи од наемнини и други еко-
номски активности, дали граѓанските организации имаат систем за финансиски менаџмент.2

За таа цел, а со мерење на перцепцијата на ГО преку прашалникот ги утврдивме главните
извори на финансирање на ГО, како и детерминантите и предизвиците со кои се соочуваат
ГО во поглед на нивната финансиска одржливост и можноста за финансирање на одредени
нивни идеи.

Фискална децентрализација за подобар регионален развој на граѓанското општество
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2) Извештај за Индекс за одржливост на граѓанските организации во Македонија 2015 на БЦСДН (Балканска мрежа
за развој на граѓанското општество, Интернет (https://goo.gl/sKkzAO).
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Во Македонија, финансиската одржливост на ГО главно почива на извори од меѓународни
и странски донатори, каде што нивното учество во вкупните извори на финансирање за
периодот од 2013 до 2015 се движи од 75-80%. 

За да оцениме каков е профилот на финансирање на регионално ниво, анализата ќе се
однесува на планските развојни региони. Со донесување на Законот за рамномерен ре-
гионален развој3 во 2007 година како и започнување со негова примена од 1 јануари 2008
година, Владата на Република Македонија (РМ), преку Центрите за рамномерен регионален
развој (РРР) се залага за намалување на диспаритетите меѓу регионите и поттикнување
на нивниот развој. Според Член 27, “За поттикнување на РРР од Буџетот на РМ годишно
се издвојуваат средства во висина од најмалку 1% од БДП”.4 Меѓутоа, во пракса тоа не се
почитува. Па така, во периодот од 2008 до 2015 година, од Буџетот на РМ се издвоени
0,02% во просек од БДП за рамномерен регионален развој. Програмата за РРР се спро-
ведува преку Центрите за РРР (за реализирање на одредени проекти за регионален развој)
кои не посветуваат доволно внимание за поддршка на ГО. Ова го потврдува и перцепцијата
на ГО по однос на ова прашање. Имено, перцепцијата на ГО по однос на ова прашање ука-
жува дека Центрите  или не  објавуваат повици за финансирање на ГО или дека тие воопш -
то не се запознаени за такви објави. На тој начин Центрите ја пропуштаат можноста да
гледаат на ГО како кон ресурс и потенцијал кој има и регионална компонента за региона-
лен развој. 

Стратегијата за регионален развој на РМ 2009-2019 како еден главен стратешки документ
за планирање  на развојот допринесува во намалување на диспаритетите меѓу центарот
(Скопје) и останатите  делови од земјата. При изработка на Стратегијата за регионален
развој на РМ 2009-2019, покрај анализа на релевантините податоци и документи од страна
на работниот тим, МЛС и ГТЗ организираа работилници во планските региони со основна
цел прибирање мислења и сугестии за развојните потреби на регионите. На работилницата
беа консултирани претставници од локалната самоуправа, приватниот и невладиниот сек-
тор, а нивните укажувања се земени предвид при идентификување на стратешките цели
и приоритети за поттикнување на регионалниот развој во РМ. За остварување на приори-
тетот: Подигнување на капацитетите за планирање и реализација на развојот во планските
региони, како една од основните мерки за остварување на оваа цел е “развивањето и одр-
жување на партнерства и мрежи со важните регионални актери од локалната власт, при-
ватниот и невладиниот сектор, како и поттикнување на соработка на советите и
цент рите со важните главни актери од локалната власт, приватниот и невладиниот сек-
тор.” Во имплементацијата на Стратегијата во првиот дел, во Институционалната рамка
за регионален развој е предвидено градењето институционални капацитети за регионален
развој кој подразбира координација меѓу јавниот и приватниот сектор, односно меѓу раз-
личните нивоа на администрација и/или телата и преставниците од приватниот и невла-
диниот сектор меѓу другото5. 

3) http://www.skopjeregion.gov.mk/images/stories/zakoni/zakon_za_regionalen_razvoj_642638876.pdf
4) http://www.southwestregion.mk/media/8956/zakon%20za%20regionalen%20razvoj.pdf
5) http://www.eastregion.mk/docs/nacionalna_strategija_za_rr_2009_2019.pdf



Јазот помеѓу центрите за развој на планските региони и перцепцијата на ГО

Понатаму ќе дадеме краток осврт на секој од плански регион и неговиот однос кон ГО
мерен преку истражување на достапноста на податоци од Интернет. Целта е да го прика-
жеме аспектот од страна на регионалните центри и од страната на ГО т.е. сакаме да на-
правиме оценка на јазот кој доаѓа од планирањето на центрите за развој на планските
региони и перцепцијата која ја имаат ГО за планирањето на центрите за развој на план-
ските региони.

Центри за развој на плански региони и ГО

Центар за развој на Вардарски плански регион

Центарот за развој на Вардарски регион им овозможува на НВО пристап до информации
за НВО како и можност за вмрежување кои што се објавени на нивната интернет веб стра-
ница. Дополнително,  обезбедува стручни услуги на здруженија на граѓани и други заинте-
ресирани страни за подготовка на проекти од областа на регионалниот развој.6

Центар за развој на Источен плански регион

Во програмата за развој на Источен плански регион, во мерката за прилагодување на на
понудата на пазарот на труд кон потребите на инвеститорите, невладините организации
играат улога на партнери. “Во таа смисла, регионот ќе ги користи сите можности кои за
тоа постојат кај Агенцијата за вработување, но и ќе помага други локални форми на задо-
волување на потребите на бизнисот од регионот за одредени профили низ центри за обуки
и преквалификација и слични активности на локалните самоуправи, бизнисот и на невла-
диниот сектор во регионот.” 7

Центар за развој на Југозападен плански регион

Во Регионалната стратегија за иновации за Југозападниот плански регион главен фокус е
зголемувањето на конкурентноста на локалните и регионалните мали и средни пре-
тпријатија во насока на градење на економија базирана на знаење, преку зајакнување на
врските и соработката помеѓу истражувачките центри (академскиот сектор), бизнисот, ад-
министрацијата и невладиниот сектор (т.н. четиристран хеликс).  Невладиниот сектор се
јавува во реализација на  четвртата стратешка цел: Развој на иновациска политика и кул-
тура во Југозападен плански регион. 

Социјалните иноватори ги претставуваат луѓе од сите сфери на животот. Социјалните ино-
вации може да се развиваат од страна на приватниот, јавниот и невладиниот сектор, и ин-
дивидуалци, а треба активно да се вклучат домаќинства и граѓани; социјалните иновации

Фискална децентрализација за подобар регионален развој на граѓанското општество
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6) Програма за развој на Вардарски плански регион (http://vardarregion.gov.mk/nova/index.php?option=com_pho-
cadownload&view=category&id=2&Itemid=2&lang=mk)
7) http://www.eastregion.mk/docs/Programa%20za%20razvoj%20na%20Istocniot%20planski%20region_mk.pdf



може да се спроведат на национално, регионално и локално ниво. За да се направи ре-
гионално влијание, органите на управување мора да ги користат експертизите на јавните
организации како што се иновациските агенции, социјални институции, и агенциите за ре-
гионален развој, но, исто така капацитетите и знаењето на невладините организации,
волон терските организации, верските организации, итн, не треба да се остават неискори-
стени8.

Во Програма за развој на Југозападен плански регион 2015-2019, со цел прилагодување
на програмите за заштита на стари и изнемоштени лица во Регионот и развој на мрежа за
здравствена заштита согласно демографските карактеристики на Регионот, една од пове-
ќето индикативни активности е и поддршката на невладини организации кои се занимаваат
со оваа проблематика.9

Центарот за развој на Југоисточен плански регион

Обезбедува стручни услуги на здруженија на граѓани и други заинтересирани страни за
подготовка на проекти од областа на регионалниот развој меѓу другото. Во програмата за
развој на Југоисточен плански регион 2015-2019, граѓанскиот сектор е вклучен во прио-
ритетот за развој на човечки ресурси и практикување родова сензибилност преку Зајакну-
вањето на капацитетите на локалните самоуправи и регионалните тела (Центрите за развој
на планските региони, инкубаторите и бизнис центрите за поддршка на МСП) треба да го
прошират спектарот на поддршка заради создавање работна сила со знаења и вештини
кои се бараат на пазарот на труд. Иако регионот има поволни параметри во однос на ак-
тивност на населението, степен на вработеност и процент на невработеност, сепак одреде -
ни показатели бележат пораст (иако е најмал процентот на невработеност има кон тинуиран
раст во последните три години од анализираниот период).10 Јавниот, приватниот и граѓан-
скиот сектор имаат координативна улога во спроведување на програмата, промоција на
развојните можности на планскиот регион и обезбедување на стручна и техничка поддршка
на засегнатите страни на регионално ниво.

Центар за развој на Пелагониски плански регион

Со креирање на Регионалната програма со предлог-акциски план за развој и поддршка
на приватниот сектор во Пелагониски плански регион (2016-2020) има за главна цел по-
добрување на состојбата на приватниот сектор во Пелагонискиот плански регион преку
развивање план за поддршка на приватниот сектор од страна на Бизнис Центарот на Пе-
лагонискиот плански регион.11 Здруженијата на граѓани и невладини организации се јаву-
ваат како една од целните групи на Регионалната програма, меѓу кои и микро, мали и

9

8) http://www.southwestregion.mk/publication.aspx?pubID=3466
9)http://www.southwestregion.mk/media/24018/giz_jugozapadenregion_razvojnaprograma_vnatresni_makedonski_posl
edna.pdf
10) http://www.rdc.mk/southeastregion/images/JugoIstocenRegion_razvojnaPrograma%202015_2019.pdf
11) http://pelagonijaregion.mk/wp-content/uploads/2016/06/msp-regionalna-programa.pdf



средни компании, агробизниси, тековни и потенцијални претприемачи, организации за
поддршка на бизнис секторот, занаетчии и трговци поединци, регионални стопански ко-
мори и кластери и асоцијации.

Центар за развој на Полошки плански регион

При креирање на Програмата за развој на Полошкиот плански регион 2009-2013 напра-
вена е SWOT анализа во која како главен идентификуван проблем за постоење на нерам-
номерен развој особено до израз доаѓа некоординираноста на институциите за поддршка
на развојот. Имено, иако во регионот постојат такви институции кои се релативно активни
во форма на јавни или приватни институции или НВО-ии, сепак комуникацијата и сора-
ботката меѓу нив се уште не е на задоволително ниво. Ваквите состојби се рефлектираат
во повремено зголемување на нивните напори, односно спојување на нивните активности
во исти области, додека пак други области, во кои постои акутна потреба од помош и под-
дршка, остануваат непокриени.12

Невладиниот сектор се јавува како извор на информации за потребите да се развие ловот
и риболовот. За да се постигне целта подобрена социо-културна образовна интеракција
на младите од 7 до 18 години, се активира невладиниот сектор во креирање и имплемен-
тирање на едукативни програми за младите, преку поврзување на младите без работно
иксуство со потенцијални работодавачи и преку изградба на спортски игралишта каде мла-
дите ќе го изградат спортскиот дух. Па така, доделени се 10 грантови  на НВО за едука-
тивни проекти за млади. Невладиниот сектор се идентификува како партнер во
имплеменатација на неколку проекти од различни програми, па така е вклучен во за-
едничка соработка со Центарот  во активности за институционално зајакнување и органи-
зирање на Центарот, во активностите за подобрени услови за живот на старите лица преку
проект за активни Пензионерски клубови за грижа и дружење и активности за зголемена
застапеност на малцинствата во образованието и социјалниот живот во регионот преку
проект за Запишување во матичните книги. Со цел подобра организација и координација
на активностите за реализација на целите, НВО, ЛЕР (локален економски развој) канцела-
риите и ЕСА центрите делуваат како проект менаџери додека пак програмските менаџери
се вработени во Центарот за РРР. 13

Центар за развој на Североисточен плански регион

Во Програмата за развој на Североисточен плански регион 2015-2019 воопшто не се спо-
менува невладиниот сектор како ресурс и потенцијал кој може да носи регионална ком-
понента за регионален развој. 

Центар за развој на Скопски плански регион

Во Регионалната стратегија за иновации, НВО се смета за еден од клучните засегнати
страни. Невладиниот сектор се јавува во реализација на петтата стратешка цел: Зголему-

Фискална децентрализација за подобар регионален развој на граѓанското општество
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вање на степенот на иновативност на јавниот сектор во Скопскиот плански регион. Со-
цијалните иноватори ги претставуваат луѓе од сите сфери на животот. Социјалните инова-
ции може да се развиваат од страна на приватниот, јавниот и невладиниот сектор, и
индивидуалци, а треба активно да се вклучат домаќинства и граѓани; социјалните иновации
може да се спроведат на национално, регионално и локално ниво. Тие се однесуваат на
нови форми на ангажирање на вработените, на крајниот корисник или граѓаните, невла-
дините организации и локалните заедници, кои можат да бидат моќни алатки за иновации,
подобра употреба на нивниот иновациски потенцијал, преку ко-креација, иновации на ра-
ботното место или преку вклучување на граѓанското општество. Дополнително, потребно
е да се направи и анализа на постојаните општествени проблеми кои бараат иновативни
решенија (т.е. да се детерминира побарувачката за иновации), евалуација на иновативните
перформанси и анализа на постоечкиот потенцијал за иновации, како и бариерите за ино-
вирање во секторот на невладините организации, бизнисите и јавната администрација (т.е.
да се детерминира понудата на иновации и иновативни решенија). 14

Перцепција на ГО за работата на планските региони во контекст на ГО

Перцепцијата на ГО за во поглед на Центрите за рамномерен регионален развој: 87% од
Граѓанските организации не се доволно запознаени ниту информирани за можноста за
финансирање од нивна страна.

Најголем дел од ГО, 87%  велат дека центрите за РРР не објавуваат повици за ГО и дека тие
воопшто не се запознаени со нивното работење и можноста за финансирање, туку дека постои
само мал степен на соработка преку консултативни услуги. Само 13% од испитаниците апли-
цирале на повик од страна на центрите на Источен, Вардарски, Југозападен, Југоисточен и
Скопски регион. Од нив пак, само две ГО од испитаниците кои аплицирале добиле финансиска
поддршка, и тоа едната ГО за услуга и истражување од страна на Центарот за рамномерен
ре гионален развој на Скопскиот регион наменета за здравје и здравствена заштита во вред-
ност не поголема од 5.000 евра, додека пак другата  добила грант од Центарот за РРР на Ју -
гозападен регион  исто така во висина не поголема од 5.000 евра за непозната активност.

Перцепцијата на ГО во однос на Центрите за РРР согласно локацијата на ГО во регионот
е следната:

l Освен една ГО која аплицирала на повик од Центарот за РРР во Вардарски регион,
останатите ГО или не се запознаени за финансиската поддршка од страна на центарот
или имаат мала соработка преку консултативни состаноци.

l Во Источниот регион, една ГО која аплицирала на повик од страна на Центарот нема
добиено грант поради ограниченоста на средствата, додека пак останатите велат дека
тие не се запознаени и дека воопшто нема повици за ГО. Три ГО имаат соработка но
не на највисоко ниво преку давање консултативни услуги, дата бази на податоци и
информации.
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l Граѓанските организации од Југозападен регион велат дека тие не се запознаени
ниту информирани дека Центарот за РРР објавува повици, со исклучок на една ГО
која аплицирала и добила грант но за непозната активност.

l Во Југоисточен регион, една ГО има аплицирано на повик од страна на Центарот но
нема добиено грант, додека пак останатите велат дека тој нема повици за грантови
и дека е повеќе земјоделски ориентиран.

l Перцепцијата на ГО од Пелагониски регион е дека Центарот воопшто не објавува по-
вици за ГО но дека постои некоја соработка преку давање контакти за ГО со цел
вмрежување и остварување средби.

l Граѓанските организации од Полошки и Североисточен регион велат дека Центрите
за РРР не објавуваат повици за ГО и тие воопшто не се запознаени за можноста од
финансирање од нивна страна.

l Перцепцијата на ГО за Центарот за РРР од Скопскиот регион е поразлична во однос
на перцепцијата на ГО за останатите центри за РРР. Имено, ГО велат дека повици од
центарот за ГО има, но дел од нив сметаат дека не е од нивни интерес да аплицираат
на истите, додека пак друг дел од ГО велат дека тие не му веруваат на центарот во
поглед на транспарентност.

ЗАКЛУЧОЦИ ЗА ЈАЗОТ ПОМЕЃУ ЦЕНТРИТЕ ЗА РЕГИОНАЛЕН РАЗВОЈ И ГО:

Иако ГО и невладиниот сектор генерално се споменува во националната стратегија за
регионален развој, стратегиите за развој за иновации како и развојните програми, сепак
истите слабо се применуваат на терен и најголем број од ГО воопшто не се запознаени и
не партиципираат во нивната изработка.

Јазот помеѓу ЦВ и ЕЛС и перцепцијата на ГО 

Приходите од ЦВ и ЛВ или земаат мало незначително учество во вкупните извори на
средства на ГО или воопшто не постојат.

Во периодот од 2013 до 2015 година, средствата на Владата насочени кон ГО процентуално
се намалуваат од 5% на 2% во вкупните извори на финансирање на ГО, но постои незначи-
телно процентуално зголемување на финансиска поддршка од ЕЛС кон ГО, додека пак
членарината како извор на финансирање на ГО бележи исто така зголемување но со по-
големи стапки на раст. 

Па така, повеќе од 42% од испитаните ГО сметаат дека финансирањето од страна на Цент-
ралната власт (ЦВ) и Локалната власт (ЛВ) воопшто не одговора на потребите на граѓан-
ските организации во Македонија.   

Фискална децентрализација за подобар регионален развој на граѓанското општество
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Графикон 2.
Колку финансирањето од ЦВ
или ЕЛС одговара на 
потребите на ГО?

Извор: Пресметка на авторот 
врз основа на добиени одговори 
од прашалникот

Повеќе од половина од ГО сметаат дека финансирањето од ЦВ и ЛВ покрај тоа што не
одговора на потребите, воопшто не е предвидливо, транспарентно и отчетно во поглед
на износ на средства и постапка на доделување и резултати. За разлика од нив, 38% од
организациите сметаат дека финансирањето од странски донатори покрај тоа што зема
најголемо учество во нивните вкупни извори на приходи, целосно се транспарентни и от-
четни во поглед на износот на средства и постапката на доделување и резултати.

Доколку ги распределиме ГО по статистички региони според општината во која се реги-
стрирани, може да утврдиме дека ГО од Скопскиот регион не само што се најактивни во
поглед на искористување на можностите за финансирање кои им се нудат, туку и општи-
ните се повеќе отворени за соработка во однос на финансика поддршка споредбено со
останатите региони. 

Етикетирањето на ГО и малиот буџет на ЕЛС за ГО се причина за неподдржување на ГО
во Полошкиот и Североисточен регион.

Граѓанските организации од Североисточен регион немаат финансиска поддршка од оп-
штините поради тоа што тие воопшто не објавуваат повици, па затоа и немаат аплицирано
досега. Тоа не е случај со општина Куманово, во која сите ГО кои делуваат во општина Ку-
маново се согласни средствата кои ги доделува ЕЛС да се доделат на лица со посебни по-
треби поточно на Здружение на граѓани - Регионален центар за лица со интелектуална
попреченост “ПОРАКА НАША”. Ситуацијата на ГО во Полошкиот регион е слична.  Имено,
граѓанските организации од општина Гостивар велат дека поради интерната политика на
ЕЛС, не постои конкурс за доделување на грантови кон ГО, додека пак поради политички
притисок и малиот буџет на општина Тетово, ГО не се обидуваат да аплицираат за грант.
Во Полошкиот регион, општина Теарце се издвојува како најотворена општина за соработка
со ГО, нудејќи им финансиска поддршка меѓу другото. Па така, иако општината не распо-
лага со голем буџет, 2 ГО кои аплицирале за грант, и двете добиле грант во вредност не
поголем од 300 евра. 
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Износот на грантовите на ГО во просек е најголем во Скопскиот регион.

Во последните 3 години (2014,2015 и 2016), во Скопскиот, Пелгонискиот и Источниот ре-
гион, 75% од ГО кои аплицирале на повик за грант од ЕЛС, добиле финансиска поддршка,
со тоа што износот на грантовите од  Пелагониски регион не се повисоки од 300 евра, од
Источниот регион износот на грантовите се движат од 500 до 1.000 евра со исклучок на
една ГО која во 2014 година добила грант во вредност не поголема од 30.000 евра. Во
Скопскиот регион, најголем дел од ГО кои добиле финансиска поддршка од ЕЛС, износот
на грантот се движел од 5.000 до 15.000 евра во зависност од проектната активност.  

Графикон 3.
Износ на грант од ЕЛС 
во 2016 година

Извор: Пресметка на авторот 
врз основа на добиени одговори 
од прашалникот

Во 2016 година, 53% од ГО немаат добиен грант од страна на ЕЛС, додека пак  најголем
број од ГО кои добиле грант, тој изнесувал до 300 евра. На следниот график регионално
се прикажани износите на грантови кои ГО ги добиле од ЕЛС. Во Полошкиот регион, из-
носите на грантови кои ЕЛС ги доделува се до 300 евра, додека пак во Вардарски регион
грантовите се движат од 300 до 500 евра. Износите на грантовите во другите региони се
разновидни со тоа што општина Струмица (Југоисточен регион) и Град Скопје (Скопски ре-
гион) имаат доделено грантови до ГО во вредност помеѓу 15.000 и 30.000 евра. 

Владата со своите политики за ГО не посветува внимание за рамномерна распределба
на средствата по плански региони.

Повеќе од 1/3 од ГО велат дека Владата не посветува внимание за регионална рамномерна
распределба на средствата. 

Фискална децентрализација за подобар регионален развој на граѓанското општество
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Графикон 4.
Перцепција на ГО за 
рамномерната распределба
на средства од страна на ЦВ
по плански региони

Извор: Пресметка на авторот 
врз основа на добиени одговори 
од прашалникот

Доколку ги распределиме ГО по тип на општина, урбана/рурална во која се регистрирани,
може да забележиме дека ГО од руралните средини немаат доволно информации за мож-
ностите кои им се нудат за финансирање.

Граѓанските организации од руралните средини како најдобра можност за финансирање
ја сметаат општината во која се регистрирани, додека грантовите од Владата се недо-
стижни за нив.

Голем дел од ГО како најдобра можност за финансирање ја сметаат општината во која се
регистрирани, додека пак  Владата и странските  донатори за нив се недостижни поради
нивната перцепција дека тие не даваат грантови на мали ГО од руралните средини. Гра-
ѓанските организации од руралните средини повеќе се залагаат да аплицираат за грантови
кои ги доделува општината за разлика од урбаните, но процентот на ГО од руралните сре-
дини кои добиле грант од ЕЛС е помал во однос на урбаните кои добиваат и изнесува 50%
наспроти 70%. 

Во поглед на финансирањето од страна на Владата и странските донатори, во последните
3 години (2014,2015 и 2016), ниту една ГО од рурална средина не добила грант од Вла-
дата, додека пак 3 ГО во просек добиле грант од странски донатори.

На следниот график е прикажан трендот на финансирање на ГО од урбана средина и ру-
рална средина. Финансирањето од страна на Владата е прикажано со сина и црвена линија,
поточно сината линија ги претставува ГО од урбана средина додека црвената линија ги
прикажува ГО од рурална средина. Она што може да забележиме е дека постои благо зго-
лемување на бројот на ГО од урбана средина (сина линија) кои добиле грант од Владата.
Финансирањето од странски донатори е прикажано со зелена линија која ги опишува ГО
од урбана средина и виолетова линија која ги опишува ГО од рурална средина. Па така,
финансирањето од странски донатори се јавува и во двата случаи, со тоа што бројот на ГО
од урбана средина (зелена линија) бележи повисок тренд на зголемување во однос на ГО
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од рурална средина (виолетова линија). Се добива впечаток дека странските донатори
имаат подобра регионална дистрибуција на нивните фондови за ГО отколку ЦВ и ЛВ на
Македонија.

Графикон 5.
Финансирање на ГО по 
тип на средина од ЦВ 
и странски донатори

Извор: Пресметка на авторот врз
основа на добиени одговори од пра-
шалникот

Постоењето (односно староста) на ГО е индиректно значајно во поглед на зајакнување
на финансискиот капацитет на ГО

Младите организации што постојат помалку од 1 година, оние кои постојат од 1 до 3 години
како и оние од руралните средини сметаат дека можностите за вмрежување и информа-
циите за најдобри практики се најважни поддршки кои би им помогнале да се зајакнат
финансиски и да имаат поголемо влијание врз политиките. Тие сметаат дека доколку со-
работуваат со поголеми ГО со широка експертиза би се информирале за најдобрите прак-
тики и би делувале како партнери а со тоа би имале поголема можност да добијат
финансиска поддршка. 

Постоењето (односно староста) на ГО не е значајно во поглед на географскиот делокруг
на влијание на истите. 

Без разлика на староста на ГО, 80% од вкупниот број на испитаници се изјасниле дека
финансиските и човечки ресурси влијаат врз  географскиот делокруг на влијание, додека
пак 20% се изјасниле дека организацијата нема потреба од проширување на географскиот
делокруг поради природата на активностите. 

Соработка на граѓанските организации со единиците на локална самоуправа и централ-
ната власт

Соработката на едниците на локалната самоуправа и централната власт со граѓаните и
граѓанските организации односно инклузивноста на ѓраѓаните во процесот на носење на
одлуки и транспрентен процес на донесување на одлуките се клучни сегменти за градење
на демократските капацитети.

Фискална децентрализација за подобар регионален развој на граѓанското општество
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Во ова поглавје ја анализираме перцепцијата на граѓанските организации за соработката
со ЕЛС и ЦВ, притоа се фокусираме на соработката на граѓански организации со ЕЛС.

Соработка на граѓанските организации со ЕЛС

Генерално најголем број од испитаниците односно 64% одговориле дека оствариле сора-
ботка со ЕЛС за средби, дискусии, форуми и слично организирани од ЕЛС, ГО или пак од
други засегнати страни. Мал број на организации оствариле соработка со ЕЛС за проекти
финасирани од ЕЛС односно од друг донатор.

Во поглед на перцепцијата на ГО за соработката со ЕЛС во последните три години
(2014,2015 и 2016 год) голем број на граѓански организации укажуваат на низок степен на
соработка на ЕЛС со граѓанските организации преку финансика поддршка за ГО. Степенот
на соработка преку ин-кинд поддршка, вклученост во работата на општината како и преку
конслултации при носење на локални политики според одговорите на ГО е мал, незначи-
телно зголемен во последните три години во однос на претходните. Поголем број од ор-
ганизациите не спровеле ниту една активност за унапредување или давање на услуги кои
се во надлежност на ЕЛС, додека пак култура, заштита на животната средина и социјална
заштита се надлежностите кои се најзастапени кај оние организации кои што имаат оства-
рено соработка со ЕЛС.

Просечната оцена за соработката на ГО со ЕЛС по региони според одговорите од испита-
ните граѓански организации е прикажана во табелата подолу.

Табела 1. Перцепција на ГО за 
просечната оцена на соработката 
со ЕЛС

*Оцена: 
1 – најниска оцена;  5 – највисока оцена

Извор: Пресметка на авторот врз основа 
на добиени одговори од прашалникот

Според добиените одговори најниска оцена на соработка на ЕЛС со граѓанските органи-
зации има во Источниот регион а највисока оцена за степенот на соработка на ГО со ЕЛС
има во Вардарскиот и Североисточниот регион. Просечната оцена на ниво на Македонија
е 2,9. Повисока оцена на соработката со ЕЛС од просечната за Македонија има кај ГО во
Вардарскиот, Североисточниот и во Пелагонискиот регион. Пониска оцена на соработката
со ЕЛС од просечната за Македонија има кај ГО во Источниот, Југоисточниот, Југозапад-
ниот, Полошкиот и Скопскиот регион. 
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Регион Просечна оцена*
Вардарски 3,8

Источен 2,1
Југоисточен 2,8
Југозападен 2,6

Пелагониски 3,3
Полошки 2,3

Североисточен 3,8
Скопски 2,5

Македонија 2,9



Соработка на граѓанските организации со Централната власт

Поддршката за ГО на централно ниво, во индивидуален износ е ниска и наменета за кон-
кретни активности, а со тоа и соработката на локалните организации со Централната власт
е ограничена. Дополнително, отсуствуваат информации за објавени повици, како и транс-
парентност на целокупната постапка за доделување на финансиска поддршка и исто така
постои општа перцепција помеѓу организациите дека локалните, мали ГО многу потешко
можат да остварат соработка со  Централната власт и дека најчесто граѓанските органи-
зации кои што соработуваат со ЦВ се политички или на некој друг начин поврзани со Цент-
ралната власт.

Перцепција на влијание на граѓанските организации

Целта на овој дел од истражувањето е да се даде приказ за тоа колку и како ГО влијаат
во општеството и политиките, односно ефективноста на граѓанските организации за
влијание на политиките. Во продолжение ви ја претставуваме генерално перцепцијата на
влијание на испитаните организации кои беа дел од ова истражување.

Степенот до кој ГО бараат можност за влијание врз владините политики е претставен на
тебелата подолу.

Табела 2.
Степен до кој ГО бараат можност за
влијание врз владините политики

* 1 – ГО воопшто не бара можност за влијание;  
5 – Тоа е примарна цел на ГО

Извор: Пресметка на авторот врз основа 
на добиени одговори од прашалникот

Од табелата може да се забележи дека организациите од Југозападниот регион имаат
најниска оцена 1,4 далеку под просечната оцена за Македонија 3,1 што укажува на тоа дека
ГО од овој регион скоро и да не бараат можности за влијание врз владините политики,
додека пак ГО од Скопскиот регион и од Вардарскиот регион имаат повисоки оцени што
пак укажува на тоа дека организациите од овие региони повеќе се фокусирани кон
влијание врз владините политики. 

Доколку го анализираме профилот на организациите кои што дале оцени 1 и 2 односно
организации кои скоро воопшто и да не бараат можност за влијание врз владините политки
можеме да го заклучиме следното:

Фискална децентрализација за подобар регионален развој на граѓанското општество
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Регион Просечна оцена*
Вардарски 4,3

Источен 2,6
Југоисточен 2,7
Југозападен 1,4

Пелагониски 2,7
Полошки 3,8

Североисточен 2,8
Скопски 4,3

Македонија 3,1



- Станува збор за организации кои постојат повеќе од 10 години (75 % од ГО кои дале
оцена 1 и 2 постојат повеќе од 10 години) во Македонија, но претежно нивниот фокус
на делување е на локално ниво.

- Од вкупно 6 рурални ГО, 4 дале оцена дека воопшто не бараат можност за влијание
врз владините политки. 

- Како главен извор на финансирање кај најголемиот број на ГО се меѓународни и
странски извори.

- Како примарни сектори на дејствување кај овие организации се јавуваат: Деца, млади
и студенти, Заштита на животната средина, Добро владеење, Вработување, Образо-
вание, наука и истражување, Родови прашања и Култура.

За организациите кои што дале оцени 3,4 или 5 можеме да заклучиме:
- 60% од организациите постојат повеќе од 10 години, 11% постојат од 5-10 години до-

дека другите 29% се организации кои постојат до 5 години.
- 2 Рурални организации од вкупно 6 бараат можност за влијание врз владините по-

литики
- 66% од овие организации како главни извори на финансирање ги навеле меѓуна-

родните и странските донатори, а останатите 34% имаат повеќе извори на финанси-
рање како економски активности, индивидуални донатори, претпријатија, членарини.

- Како примарни сектори на дејствување кај овие организации се јавуваат: Деца, млади
и студенти, Развој на граѓанското општество, Човекови права, Здравје и здравствена
заштита, Заштита на животната средина, Добро владеење, Образование, наука и
истражување, Родови прашања. 

Во врска со влијанието на ГО врз политиките на ЕЛС и степенот до кој ГО бараат можност
да влијаат врз истите просечните оцени се претставени на следната табела.

Табела 3.
Степен до кој ГО бараат можност за
влијание врз политиките а ЕЛС

* 1 – ГО воопшто не бара можност за 
влијание; 5 – Тоа е примарна цел на ГО

Извор: Пресметка на авторот врз основа 
на добиени одговори од прашалникот

Според табелата погоре, просечната оцена за степенот до кој ГО бараат можност да влијаат
врз политиките на ЕЛС во Македонија (3,6) е повисока од просечната оцена за степенот
до кој ГО бараат можност да влијаат врз владините политиките (3,1). Вардарскиот и Севе-
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Регион Просечна оцена*
Вардарски 4,3

Источен 3,9
Југоисточен 3,2
Југозападен 3,2

Пелагониски 3,7
Полошки 3,3

Североисточен 4,2
Скопски 3,1

Македонија 3,6



роисточниот дел имаат највисоки оцени, додека пак Скопскиот регион има најниска оцена
за степенот до кој ГО бараат можност за влијание врз политиките а ЕЛС. 

Доколку го анализираме профилот на организациите кои што дале оцени 1 и 2 односно
организации кои скоро воопшто и да не бараат можност за влијание врз политките на ЕЛС
можеме да го заклучиме следното: 

- 30 % од ГО од Скопскиот регион дале оцени 1 или 2 односно скоро воопшто и да не
бараат можност за влијание врз политките на ЕЛС.

- Сите организации делуваат и се регистрирани во урбана средина.
- Како главен извор на финансирање кај најголемиот број на ГО се меѓународни и

странски извори (меѓународните и странските донации како извори на финансирање
кај овие организации се со учество со над 90%)

- Како примарни сектори на дејствување кај овие организации се јавуваат: Деца, млади
и студенти, Развој на граѓанското општество, Здравје и здравствена заштита, Добро
владеење, Образование, наука и истражување, Родови прашања. 

За организациите пак кои што дале оцени 3, 4 или 5 карактеристично е следното: 
- Сите рурални организации кои што се предмет на ова истражување бараат можност

за влијание врз политиките на ЕЛС.
- Кај 70% од ГО, како главен извор на финансирање се меѓународни и странски извори

(меѓународните и странските донации како извори на финансирање кај овие орга-
низации се со учество со над 75%).

- Како примарни сектори на дејствување кај овие организации се јавуваат: Деца, млади
и студенти, Развој на граѓанското општество, Здравје и здравствена заштита, Добро
владеење, Образование, наука и истражување, Родови прашања, Човекови права,
Култура и Антикорупција.

Во врска со просечната оцена за успехот во влијанието врз владините политики претста-
вена во табелата подолу, организации од Југозападниот регион дале најниска оцена (1,6)
додека организациите од Скопскиот регион дале највисока оцена. Просечната оцена за ус-
пехот на граѓанските организации во влијанието врз владините политики изнесува 2,3.

Табела 4. Оцена за успехот на ГО во
влијанието врз владините политки

*1 – најниска оцена; 5 – највисока оцена

Извор: Пресметка на авторот врз основа 
на добиени одговори од прашалникот

Фискална децентрализација за подобар регионален развој на граѓанското општество
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Регион Просечна оцена*
Вардарски 2,5

Источен 1,9
Југоисточен 1,8
Југозападен 1,6

Пелагониски 2,2
Полошки 2,9

Североисточен 2,2
Скопски 3,0

Македонија 2,3



Просечната оцена за успехот на ГО во влијанието врз политиките на ЕЛС (претставена во
табелата подолу) во Македонија изнесува 2,6.  Граѓанските организации од Полошкиот и
Источниот регион имаат највисока просечна оцена (2,8) за успехот во влијание врз поли-
тиките на ЕЛС, а Југозападниот (2,2) и Скопскиот (2,3) се со најниска просечна оцена.  

Табела 6.
Оценака за успехот на ГО во 
влијанието врз политиките на ЕЛС

*1 – најниска оцена;  5 – највисока оцена

Извор: Пресметка на авторот врз основа 
на добиени одговори од прашалникот

Според податоците погоре, генерално можеме да заклучиме дека испитаните ГО во врска
со влијанието на политките и можностите за влијание имаат перцепција дека организа-
циите од Скопскиот регион најмногу  бараат можности и влијаат врз владините политики
а помалку врз политиките на ЕЛС додека пак во другите региони имаме спротивна ситуа-
ција, односно во другите региони организациите најмногу бараат можности и влијаат врз
политиките на ЕЛС. 

Органичувања и препреки со кои се соочуваат Граѓанските организации

Креаторите на политики не гледаат на резултатите од работата на ГО како на  веродо-
стојни докази за нивните потреби и не се отворени за соработка поради етикетирања и
обвинувања

Главни пречки со кои се соочуваат ГО на вклучување во процесите на креирање политики
имаат политичка позадина согласно партијата која е на власт. Како најважна пречка за
вклучување во процесите на креирање, 42% од ГО се изјасниле дека процесите на креи-
рање политики не се отворени за вклучување на ГО како и тоа што креаторите на политики
не гледаат на резултатите од работата на ГО како на веродостојни докази. Според досегаш -
ното искуство на ГО, тие се соочуваат и со одредени потешкотии кои го нарушуваат правото
слободно  да ги спроведуваат своите активности. Во Источен, Југоисточен и Полошки ре-
гион, ГО се соочуваат со насочени вознемирувања и освети, меѓу кои две ГО се соочиле
со каменување на нивните канцеларии како закани да престанат да се отвораат прашања
за кои властите не сакаат да дискутираат и се спротивни на нивната работа. Во Северои-
сточен плански регион, 5 од 6 ГО не се соочиле со никакви опструкции досега додека
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Регион Просечна оцена*
Вардарски 2,3

Источен 2,8
Југоисточен 2,7
Југозападен 2,2

Пелагониски 2,7
Полошки 2,8

Североисточен 2,8
Скопски 2,3

Македонија 2,6



пак една организација се соочила со забрана за изнајмување јавен простор поради да-
вање препораки кои не се во корист на моменталната власт. 

Детерминанти на влијание врз степенот на развој на граѓанските организации во Маке-
донија

Бројот на ГО и иницијативи значајно варира по региони во Р. Македонија. Според досе-
гашното искуство на ГО, клучни причини кои се ограничувачки фактор на различниот сте-
пен на развој и влијание врз политиките во различни региони се следните:

- Средина на делување на ГО

- Политички фактори

- Човечки ресурси и капацитет

- Финансиски ресурси

- Свест на граѓаните за потребите од влијание за донесување на политики 

- Миграција на населението (внатрешна и надворешна миграција)

- Демографски фактори

- Поларизација на донатори и донаторски политики за грантирање

Најголем ограничувачки фактор кој влијае врз степенот на развој на ГО е средината на
делување на ГО

Граѓанските организации во Македонија се соочуваат со проблемот на информативна, ин-
ституционална и донаторска концентрација во Скопскиот регион. И покрај тоа што стран-
ските донации се повеќе застапени или единствени како извори на финансирање на ГО
од руралните средини, она што може да се воочи од одговорите на испитаните ГО е дека
сепак постои низок степен на комуникација на ГО од руралните средини со донаторите
бидејќи сите донатори се сконцентрирани во Скопскиот регион и ГО од истиот имаат по-
лесен пристап до контакт со нив. 

Граѓанските организации од руралните средини исто така се соочуваат и со недостиг на
информации и ограничување на пристапот до информации за тековните случувања. Голем
број од ГО го наведуваат и различниот економски развој во регионите како детерминанта
која влијае врз степенот на развој на ГО.

Отсуство на политичка волја, разбирање и интерес за потребата од развој на граѓанските
организации кои делуваат во различни региони

Од 2015 година, одржливоста на ГО во Македонија бележи пад во континуитет, главно по-
ради политичката криза во државата. Граѓанските организации велат дека постојат не-

Фискална децентрализација за подобар регионален развој на граѓанското општество

22



видливи т.н. “фантомски ГО“ кои постојат за да ги прибираат средствата од општините
како и значаен дел од проектите се “нарачани” проекти за деградирање на општестве-
ните добра и политики. Покрај нетранспарентноста на ЕЛС, креаторите на политики
имаат тенденција да бидат корумпирани и да вршат дискриминација на ГО со нивно ети-
кетирање. Затоа треба да се размисли за интервенции во соодветната законска регула-
тива за да се одвојат ГО од партиски, владини и слични организации, лоби групи,
истражувачки центри и активисти.

Процесите на креирање политики не се отворени за вклучување на ГО бидејќи тие не ги
гледаат наодите и резултатите од работењето на ГО како веродостојни докази за детек-
ција и решавање на нивните потреби

Граѓанските организации велат дека политиката на ЕЛС не е во корист на граѓаните би-
дејќи несоодветно ги застапуваат и лобираат проблемите на граѓаните, па така постои
страв од политичките партии кои се на власт за учество на заедницата во активностите
на невладиниот сектор. Имено, дел од ГО се соочуваат и со насочени вознемирувања и
освети како и наметнување на контролни механизми.

Недостаток на човечки ресурси и капацитет како причина за непостоење на силни и ре-
леавнтни ГО – „големи“ и „мали“ ГО 

Половина од ГО сметаат дека човечките ресурси се клучен фактор во подготовка на ква-
литетни апликации за грантови. „Помалите“ граѓанските организации15 и оние од рурални -
те средини немаат доволно развиени човечки ресурси ниту пак доволно информации за
различните можности за финансирање. Токму поради оваа причина, локалните власти не
ги сметаат за релевантни ГО и не разбираат дека токму затоа треба ГО да бидат подржани
со јавни средства.  „Поголемите“ ГО16 сметаат дека проблемот со помалите ГО не е во не-
достаток на човечки ресурси туку во стратегиското планирање на организацијата како и
улогата која тие ја имаат во општеството. Од друга страна, помалите ГО и оние од рурал-
ните средини велат дека постои голема конкуренција помеѓу ГО во однос на позадината
и постоењето на самата ГО. Нивната перцепција е дека тие немаат можност да добијат
мал грант од странски донатор кој не бара висок капацитет на човечки труд токму поради
големите ГО кои им конкурираат. 

Еднократна и мала поддршка од страна на ЕЛС не се ефективни на долг рок

Повеќе од половина од ГО сметаат дека доколку би имале поголеми финансиски ресурси
би го прошириле географскиот делокруг на влијание, но тие се соочуваат со недостаток
на финансиски средства. Иако ЕЛС почесто се јавува како еден од изворите на финанси-
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15)   Под терминот мали граѓански организации се подразбираат оние кои имаат низок капацитет на човечки и фи-
нансиски ресурси. 
16)   Под терминот поголеми граѓански организации се подразбираат они кои имаат висок капацитет на човечки и
финансиски ресурси. 



рање сепак таа поддршка е еднократна и мала која не е ефективна на долг рок. Помалите
ГО не се доволно моќни да учествуваат со сопствени средства во поголеми проекти од
страна на странските донатори согласно потребите за кофинансирње и предфинансирање,
па така тие се ограничени на можноста за финансирање и нивната одржливост се доведува
до прашање.

Ниска свест и немотивираност на граѓаните за потребите од промена

Постои голема незаинтересираност на граѓаните во местото на живеење, посебно во ру-
ралните средини. Граѓанските организации велат дека не постојат демократски вредности
ниту мотивираност за активизам на младите во преземање на активности за потребите
кои се значајни и неопходни.  Покрај тоа, значајна улога игра и нискиот социо-културен
развој во регионите кој влијае и на квалитетот на живот на граѓаните.

Младинските организации се невозможна мисија бидејќи стапката на иселеност на мла-
дотото население расте во континуитет

Како последица на нискиот економски развој во регионите во Македонија се повеќе е за-
стапена миграцијата. Миграцијата на човечки ресурси и работоспособно население во
Скопје и надвор од државата допринесува да се намалува активизмот и учеството на во-
лонтери во ГО.  Младото население главно се образува во Скопје со тоа што после обра-
зованието останува во главниот град за чија сметка ослабуваат ГО во другите региони. 

Граѓанските организации од Источниот регион велат дека покрај слабо населениот регион
односно малиот број на население кое не може да влијае врз политиките на локално ниво,
загрижувачки е брзината на иселеност на граѓаните во поголемите градови и надвор од
државата. 

Источниот регион има голема маргинализирана група на граѓани

Постои голема немотивираност на ГО во Источниот регион поради недостатокот од младо
население. Граѓанските организации велат дека подоминантна е демографската група со
лица над 40 години кои се пасивни и не покажуваат интерес за потребите кои се неопходни
во регионот. 

Постои поларизација на донатори и донаторски политики за грантирање

Малите организации неможат да добијат грант и покрај можноста од регрантирање. Гра-
ѓанските организации ги пренасочуваат своите сектори на дејствување согласно барањата
и потребите кои ги наведуваат донаторите и како последица на тоа стануваат донаторски
зависни, а на тој начин тешко може да ја следат својата мисија за која се формирани.

Фискална децентрализација за подобар регионален развој на граѓанското општество
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Заклучоци 

ОПШТО

1. Најголем број од ГО дејствуваат во секторите Добро владеење, Деца, млади и студенти
и Здравје и здравствена заштита.

2. Во Македонија, финансиската одржливост на ГО главно почива на извори од меѓуна-
родни и странски донатори, каде што нивното учество во вкупните извори на финан-
сирање за периодот од 2013 до 2015 се движи од 75-80%.

ГО И ПЛАНСКИТЕ РЕГИОНИ

3. Владата со своите политики за ГО не посветува внимание за рамномерна распределба
на средствата по плански региони.

4. Странските донатори имаат подобра регионална дистрибуција на нивните фондови за
ГО отколку ЦВ и ЛВ на Македонија.

5. Во поглед на Центрите за рамномерен регионален развој,  87% од Граѓанските орга-
низации велат дека тие или не објавуваат повици за финансирање на ГО или воопшто
не се запознаени ниту информирани за работата на Центрите и за можноста за сора-
ботка со Центрите, туку дека постои само мал степен на соработка преку консултативни
услуги.

6. Само 13% од испитаниците аплицирале на повик од страна на центрите на Источен,
Вардарски, Југозападен, Југоисточен и Скопски регион. 

7. ГО од Скопскиот регион велат дека повици од Центарот за РРР за ГО има, но дел од
нив сметаат дека не е од нивни интерес да аплицираат на истите, додека пак друг дел
од ГО велат дека тие не му веруваат на Центарот во поглед на транспарентност.

8. Во периодот од 2008 до 2015 година, од Буџетот на РМ се издвоени 0,02% во просек
од БДП што упатува на тоа дека Законот за РРР (најмалку 1% од БДП) не се почитува
генерално што индиректно влијае и на можноста планските региони да ги помагаат ГО
кои можат да влијаат со регионална компонента.

9. Од 2013 до 2015 година средствата на Владата планирани за ГО процентуално се нама -
луваат од 5% на 2% годишно. 

10. Граѓанските организации од Североисточен регион немаат финансиска поддршка од
општините поради тоа што тие воопшто не објавуваат повици, па затоа и немаат апли-
цирано досега, со исклучок на општина Куманово, во која сите ГО кои  делуваат во оп-
штината се согласни средствата кои ги доделува ЕЛС да се доделат на лица со посебни
потреби поточно на Здружение на граѓани - Регионален центар за лица со интелекту-
ална попреченост “ПОРАКА НАША”.  
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11. Во Полошкиот регион, општина Теарце се издвојува како најотворена општина за со-
работка со ГО.

12. Во последните 3 години (2014,2015 и 2016), во Скопскиот, Пелгонискиот и Источниот
регион, 75% од ГО кои аплицирале на повик за грант од ЕЛС, добиле финансиска под-
дршка, со тоа што износот на грантовите од  Пелагониски регион не се повисоки од
300 евра, од  Источниот регион износот на грантовите се движат од 500 до 1.000 евра

13. Износот на грантовите на ГО во просек е најголем во Скопскиот регион.

14. Етикетирањето на ГО и малиот буџет на ЕЛС се причина за неподдржување на ГО во
Полошкиот и Североисточен регион.

ГО И ЦВ И ЕЛС

15. Приходите од ЦВ и ЛВ или земаат мало незначително учество во вкупните извори на
средства на ГО или воопшто не постојат. 

16. Повеќе од половина од ГО сметаат дека финансирањето од ЦВ и ЛВ покрај тоа што не
одговора на потребите, воопшто не е предвидливо, транспарентно и отчетно во поглед
на износ на средства и постапка на доделување и резултати.

РУРАЛНИ И УРБАНИ РАЗЛИКИ

17. ГО од руралните средини немаат доволно информации за можностите кои им се нудат
за финансирање, а како најдобра можност за финансирање ја сметаат општината во
која се регистрирани.

18. Владата и странските  донатори како извори на финансирање за ГО од руралните сре-
дини се недостижни поради нивната перцепција дека тие не даваат грантови на мали
ГО од рурални средини.

19. Процентот на ГО од руралните средини кои добиле грант од ЕЛС е помал во однос на
урбаните кои добиваат и изнесува 50% наспроти 70%. 

20. Во последните 3 години (2014,2015 и 2016), ниту една ГО од рурална средина не добила
грант од Владата, додека пак 3 ГО во просек добиле грант од странски донатори.

21. Можностите за вмрежување и информациите за најдобри практики се најважни под-
дршки на младите организации и оние од руралните средини кои би им помогнале да
се зајакнат финансиски и да имаат поголемо влијание врз политиките.

ГО И ПЕРЦЕПЦИЈА ЗА ВЛИЈАНИЕ ОД РЕЗУЛАТИТЕ НА НИВНОТО РАБОТЕЊЕ

22. Постоењето на ГО (староста) не е значајно во поглед на географскиот делокруг на
влијание на истите.  

23. Во последните 3 години (2014,2015 и 2016) се забележува низок степен на соработка
на ЕЛС со ГО преку финансиска поддршка

Фискална децентрализација за подобар регионален развој на граѓанското општество
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24. Поголем број од организациите не спровеле ниту една активност за унапредување или
давање на услуги кои се во надлежност на ЕЛС, додека пак култура, заштита на живот-
ната средина и социјална заштита се надлежностите кои се најзастапени кај оние ор-
ганизации кои што имаат остварено соработка со ЕЛС.

25. Најниска оцена на соработка на ЕЛС со граѓанските организации има во Источниот ре-
гион а највисока оцена за степенот на соработка на ГО со ЕЛС има во Вардарскиот и
Североисточниот регион.

26. Поддршката за ГО на централно ниво, во индивидуален износ е ниска и наменета за
конкретни активности, а со тоа и соработката на локалните организации со централната
власт е ограничена.

27. Постои општа перцепција помеѓу организациите дека локалните, мали организации
многу потешко можат да остварат соработка со  Централната власт и дека најчесто гра-
ѓанските организации кои што соработуваат со ЦВ се политички или на некој друг начин
поврзани со Централната власт.

28. ГО од Југозападниот регион имаат најниска оцена 1,4 далеку под просечната оцена за
Македонија 3,1 што укажува на тоа дека ГО од овој регион скоро и да не бараат мож-
ности за влијание врз владините политики, додека пак граѓанските организации од
Скопскиот регион и од Вардарскиот регион имаат повисоки оцени што пак укажува на
тоа дека организациите од овие региони повеќе се фокусирани кон влијание врз вла-
дините политики.

29. Од вкупно 6 рурални ГО, 4 дале оцена дека воопшто не бараат можност за влијание
врз владините политки.

30. Граѓанските организации од Скопскиот регион најмногу  бараат можности и влијаат
врз владините политики а помалку врз политиките на ЕЛС додека пак во другите ре-
гиони имаме спротивна ситуација, односно во другите региони, ГО најмногу бараат
можности и влијаат врз политиките на ЕЛС.

31. 30 % од ГО од Скопскиот регион дале оцени 1 или 2 односно скоро воопшто и да не
бараат можност за влијание врз политките на ЕЛС.

32. Сите рурални организации кои што се предмет на ова истражување бараат можност за
влијание врз политиките на ЕЛС кои претежно се финансираат од меѓународни и стран-
ски донатори.

33. Од 2015 година, одржливоста на ГО во Македонија бележи пад во континуитет, главно
поради политичката криза во државата.

34. Креаторите на политики не гледаат на резултатите од работата на ГО како на  веродо-
стојни докази за нивните потреби и не се отворени за соработка поради етикетирања
и обвинувања

35. Процесите на креирање политики не се отворени за вклучување на ГО бидејќи тие не
ги гледаат наодите и резултатите од работењето на ГО како веродостојни докази за
детекција и решавање на нивните потреби. 
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36. Иако ЕЛС почесто се јавува како еден од изворите на финансирање сепак таа поддршка
е еднократна и мала која не е ефективна на долг рок.

37. Половина од ГО сметаат дека човечките ресурси се клучен фактор во подготовка на
квалитетни апликации за грантови.

38. Постои голема незаинтересираност на граѓаните во местото на живеење, посебно во
руралните средини. Граѓанските организации велат дека не постојат демократски вред-
ности ниту мотивираност за активизам на младите во преземање на активности за по-
требите кои се значајни и неопходни.  

39. Младинските организации се невозможна мисија бидејќи стапката на иселеност на
младотото население расте во континуитет. Младото население главно се образува во
Скопје со тоа што после образованието останува во главниот град за чија сметка осла-
буваат ГО во другите региони. 

40. Граѓанските организации ги пренасочуваат своите сектори на дејствување согласно ба-
рањата и потребите кои ги наведуваат донаторите и како последица на тоа стануваат
донаторски зависни, а на тој начин тешко може да ја следат својата мисија за која се
формирани.

Фискална децентрализација за подобар регионален развој на граѓанското општество
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Препораки

1. Потребни се интервенции во соодветната законска регулатива за да  се одвојат ГО од
партиски, владини и слични организации, лоби групи, истражувачки центри и активи-
сти.

2. Процесите на креирање политики треба да се отворени за вклучување на ГО во пла-
нирањето, а не ГО да се користат како потврда на веќе донесени политики и планови
од извршната, судската и законодавната власт за алокација на јавните ресурси и за ут-
врдување на целите на развој на економијата и општеството. Ова е важно бидејќи е
потребно вклучување на слоеви од граѓанството кои имаат капацитет со своето рабо-
тење и со наодите и резултатите од нивното работење да бидат веродостојни докази
за детекција и давање на решенија на потребите на граѓаните (види на пример: Предлог
за итни демократски реформи на http://cea.org.mk/wp-content/uploads/2016/11/Blue-
print_MK_za_WEB.pdf). 

3. Односите на Граѓанските организации и ЕЛС не смеат да бидат базирани на страв, не-
толерантност и нетранспарентност. Политичките партии кои се на власт не смеат да се
закануваат на претставниците на ГО. Разни облици на вознемирувања и освети како и
притисоци со злоупотреба на јавни институции водат кон лошо управување, намалу-
вање на довербата кон институциите и ја потврдуваат состојбата на заробена држава.

4. ГО кои беа предмет на истражувањето наведуваат неколку препораки за поттикнување
на порамномерен развој на граганското општество во Македонија од нив ги изд во ју -
ваме: 

• Донесување стратегии/планови во консултации меѓу ЕЛС и ГО и други чинители и пла-
нирање на буџетски средства за нивно спроведување;  

• Подигнување на транспарентноста на средствата наменети за ГО; 

• Рамномерна дистрибуција на средства до сите ГО (мали - големи, урбани - рурални);

• Зајакнување на капацитетите на ГО и спроведување на специфични акции кои директно
ќе се справуваат со проблемите на локалната заедница.

5. И со оваа анализа на перцепцијата на ГО за детерминантите на влијание врз степенот
на развој на граѓанските организации во Македонија се потврдува наодот од анализата
“Фискална децентрализација за порамномерен регионален развој на граѓанското оп-
штество” дека постои јаз во висината на трансфери а со тоа и во можноста на влијание
врз одредени политки помеѓу урбани и рурални ЕЛС. Па поради тоа потребно е допол-
нителна анализа да се истражат причините за тој јаз.

6. Потребно е зајакнување на свеста на граѓаните, посебно на младите за активизам во
преземање на активности за потребите кои се значајни и неопходни.

7. Потребна е дополнителна регионална анализа за утврдување на јазот во можноста за
влијание на ГО врз политиките на ЕЛС и ЦВ.
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Анекс: Прашалник за граѓанските организации

Прашалникот може да го најдете на:

http://cea.org.mk/wp-content/uploads/2017/03/CEA.Question.pdf

Фискална децентрализација за подобар регионален развој на граѓанското општество
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